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هذا الكتاب عبارة عن سلسلة الحاضرات الى أذاعها الأستاذ pla]‏ 
يريتشارد مرتين تحت dl ge‏ الأنثر يولوجيا الاجماعية Social Anthropology‏ 
فى البر نامج الثالث ر الثقاى ) بالإذاعة البريطانية فى شتاء عام ١8٠‏ . 
وتقوم هذه المحاضرات فى أساسها على الدروس الى كان ألقاها قبسبل 
ذلك عل طلبة iV ages‏ يولوجيا الاجماعية Institute af Social Anthropology‏ 
يجامعة أكسفورد . وقد كان لى حظ الاسماع إلى هذه الدروس وانحاضرات 
حين “ألقيت بالحامعة وحين أذيعت » كما أننى كنت داهم الاعماد عليها 
والرجوع bel‏ بعد ظهورها فى شكل كتاب عام 140١‏ . وكنت طيسلة 
الأعوام الماضية الى انقضت على ظهور الكتاب أرجو لو SST‏ من 
نقله إلى العربية » عسبى أن يساعد على تعريف جمهرة القراء فى مصسر 
والعالم العربى بهذا العلم الذى لا يزال حديثا بالنسبة لنا » وليكون مرجعا 
فى أيدى الطلبة » خاصة” وأنه ليس هناك أى كتاب باللغة العربية عن 
هذا العلم . وقد احتل هذا الكتاب — على صغره ‏ مر کزا هاما بين 
الكتابات الأنثر بولوجية العامة ؛ ويظهر ذلك من ناحية من الناقشات 
العنيفة الطويلة الى قامت حول بعض القضايا الى أثارها » كا يظهر 
من ناحية أخرى من أن الطبعة الإنجليزية أعيدت أكر من مرة ©» كما 
أنه 'ترجم إلى الألمانية والفرنسية GAM,‏ واليابانية . وقد أراد PLA)‏ 
بريتشارد نفسه أن يرى للكتاب ترجمة عربية » وكتب إلى" فى ذلك منذ 
وقت قريب . والأمول أن تسد هذه الترجمة بعض النقص الذي نحسه في 
هذا الميدان هنا . 
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والكتاب ليس محرد دروس أو محاضرات أكتبت بسرعة لتلى على 
الطلبة أو لتذاع على الناس بالراديو ثم تنشر بعد ذلك فى كتاب + وإنما 
هو خلاصة تفكير طويل وخدبرة واسعة اكتسبها المؤلف من دراساته 
الحقلية المتعددة ومن ممارسته التعلم الحامعی زهنا طويلا . وقد سبق املف 
أن عالج ننس المسائل الى يتناوها هنا فى عسدد كبير من المقالات الى 
نشرها فى الجلات العلمية والمحاضرات الى كان teil‏ أمام SEA‏ 
العلمية : على ما يقول هو نفسه فى تصدير الكتاب . فحاضرة الأستاذية 
الى ألقاها فى عام ۱۹٤۸‏ أمام جامعة أكسفورد بعد اختياره لكرسى 
الأنتر يولوجيا الاجماعية فى تلك اللخامعة خلفاً للمرحوم الأستاذ رادكليف 
براون SISA. R. Radcliffe-Brown‏ بعنوان « الأنثريولوجيا 
الاجماعية » . وفيا استعرض بشكل سريع - ولكن بنفس الوضسوح 
الذى بيز كل تفكيره وكتاباته - كثيراً من الموضوعات الى يعالها 
هنا بشىء من التفصيل والتعمق Sy.‏ محاضرة ماريت التذكارية Marett‏ 
Memorial Lectur,‏ لعام ٠‏ الى ألقاها بدعوة من كلية إكستر 
( أكسفورد ( تناول موضوع « WY‏ يولوجيا الاجماعية ماضيها وحاضرها 
Social Anthropology ; Past and Present‏ « وتكلم فما Lal‏ عن 
بعض المسائل الى بعالجها فى هذا الكتاب من جديد 6 وبخاصة 
مسألة المج الذى يحب اتباعه فى الدراسة OM‏ بولوجية » ثم أثار المشكلة 
القديمة المنجددة عن طبيعة ON‏ پولويا الاجتاعية » وهل هى علم 
كالعلوم الطبيعية أو أنها أحد العلوم الإنسانية ؛ ولم يتردد فى أن ينضم 
إلى الرأى GLY‏ . وقد أثارت هذه الحاضرة بعد نشرها فى Man ale‏ 
كثيرا من الحدل والمناقشات الى تجددت بعد ظهوز هذا الكتاب وترديده 
نفس الرأى . واستغرقت هذه المناقشات حوالى ثلاثة pl ye]‏ واشترك 


فيها كبار علماء الأنثر بولوجيا d‏ بريطانيا وأمريكا وجنوب إفريقيا 
وأستراليا )١(‏ . وما منآشك ف أن هذه المناقشات الطويلة تدل بوضوح 
من ناحية على أهمية وحيوية الآراء الى يعرضها إيقائز بريتشارد ف 
هذا الكتاب — بغض النظر عن قبول الناس أو رفضهم لها كما تدل 
من int‏ أخرى على المكانة الى عتلها إيقائز بريتشارد audi‏ بين علمساء 
الأنثر يولوجيا الحدثين وعسلى تتبع هولاء العلماء والدارسين لكتاباته 
واستجابهم ها . ۴ 

والكتاب يبدف قبل كل شىء إلى تعريف القارىء العام المستنير موضوع 
wi!‏ يولوجيا الاجماعية وتاريخها ومناهجها ٠‏ إلى جانب كونه مقدمة 
عامة «وجزة للعلم يستطيع الطالب المتخصص ake‏ علا والرجوع 
إليها فى دراسته . وسوف يلمس القاريء بنفسه مدى النجاح الذى أحرزه 
المؤلف فى تحقيق هذا الهدف . فعلى الرغم من أنه يركز كثيراً من المعلومات 
والحقائق ويدرس عددا TAS‏ من الموضوعات الختلفة فى حيز ضيق 
محدود » فقد أفلح فى أن يعرض ذلك كله عرضا واضحا جذابا فيه 
سهولة ويسر. بيد أن المؤلف لإريكتف بمجرد سرد هذه المسائل والموضوعات 
وإما يعرضها من وجهة نظره الذاتية ويعابلحها بطريقة نقدية ؛.وخاصةة 
حين يتكلم عن طبيعة العلم ومنهج البحث فيه . وسوف يرى القارىء 
كيف أنه يختلف فى كثير من المسائل مع كثير من العلماء . وبدون 
أن ندخل ف التفاصيل هنا » نستطيع أن نلخص هذه الفوارق فى مسألة 
واحدة جوهرية تتعلق بنظرته إلى طبيعة SW‏ پولويا الاجماعيسة . فهو 


“Social Anthropology : Past and Present”, Man, 1950, Nos.198 9254, أنظر‎ ( 1) 
271; 1951, 33-5, 62, 78, 120, 150, 199, 250; 1952, 14, 48, 53, 71, 97, 151, 260; 
1953, 45, : 
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یری أن الأنثر يولوجيا أقرب فى طبيعتها إلى التاريخ مثلا والعلوم الإنسانية 
على العموم » aly‏ يحب استخدام المناهج والطرق الى يستخدمها علماء 
التاريخ فى دراساتهم : وبقول آخر ؛ OY‏ بولوجيا الاجاعية فن وليست 
علماً » ومهمة SV‏ پولوجى ele‏ هى دراسة النسق الاجماعى الذى 
هو نسق أخلاق ولیس نسقا طبيعيا . ويحاول إيقائر بريتشارد أن يوضح 
ما يعنيه Ob‏ يحلل هنا خسة كتب يعتبرها تماذج للدراسات SW‏ بولوجية 
الاجماعية الحديثة و ملالا يحب ob‏ تكون عليه هذه الدراسات . ولكن 
يلاحظ أن كل هذه الأمثلة الى يذكرها والى يصفها Leb‏ دراسات 
حقلية Field Work‏ هى ى ae‏ دراسات إثنوجرافية » وإن كانت تثر 
بعض المناقشات النظرية . ومن هذه الناحية يمكن أن نص مها ولا شلك Lek‏ 
أقرب إلى#كتب التاريخ » ec LEY‏ فى امحل الأول بتسجيل المعلومات 
' الإثنوجرافية › بيا GE‏ الاعتبارات الاجماعية النظرية فى pal‏ الثانى . 

والحانب الأ كبر من العلماء يعارضون هذه النظرة ويعتبرون 
الأنر بولوجيا الاجماعية موضوعا علميا » بمعى أنه ينبغى أن تستخدم 
فما الطريقة الاستقرائية الى تعتمد على الملاحظة والمقارنة والتصنيف 
والتعميم » وهى نفس الطريقة ونفس الحطوات الى تستخدم فى العلوم 
الأحري كعلم الحيوان مثلا » والى يمكن بها وحدها الوصول إلى تقسري 

ey a 1‏ ا و ل AA ee‏ 
ضوء هذه العلومات YI‏ من الناحية الأخرى . وهذه النظرة أو 
الزعة الى كان يتزحمها راد كليف براون حى موته فى آخر عام 1958 
ترى أن الدراسات الحقلية الإثنوجرافية ‏ رغم أهميها الى لا تنكر - 
لا Se‏ أن تولف وحدها SY‏ بولوجيا الاجماعية الى تعتبر فى نظرهم 
فرعا من الاجماع النظرى . فهما ارتفع ote‏ هذه الدراسات الحقلية فلن 
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يمكن الوصول إلى معرفة اجماعية نظرية ما لم تتبع الطريقة الاستقرائية 
للوصول إلى التعممات . فالدراسة المقارنة عنصر جوهرى إذن فى الأنثر بولوجيا 
الاجمّاعية . ولكن الظاهر أن معظم WI‏ بولوجيين الاجماعيين من الحيل 
الحديد بدأوا ينصرفون عن هذا الاتجاه وعن الدراسات المقارنة ويولون 
Si‏ اههامهم لادراسات الحقلية الى تعبى فى نظرهم جمع العلومات 
الإثنوجرافية وتحليلها وربطها بعضها ببعض . وليس نمت ما يدعونا 
إلى معالحة هذه المسائل بالتفصيل ى هذه المقدمة » خاصة وأن ANG‏ 
يعرض وجهة نظره وما يأخذه على الاتجاه الآخر المعارض بشىء من 
التفصيل والوضوح نعتقد bel‏ يكفيان لإبراز pal‏ جوانب المشكلة للقارىء > 

ووجهة النظر الى يعرضها الملف هنا ويدافع عا لا تمثل نزعته 
الشخصية فقط » وإنما تمثل فى نفس الوقت الانجاه العام الذى بدأ جانب 
كبير من الدراسات الأثثر پولوچية — ويخاصة فى أكسفورد ‏ يتجسه 
إليه نحت تأثيره . ولعل نوع التعليم والتدريب الذى تلقاه إيقائزا بريتشارد 
هو المسئول عن هذا MEM‏ . ذلك أنه كان درس التاريخ فى أول PM‏ 
فى أكسفورد وحصل فيه على درجته الحامعية الأولى قبل أن يذهب 
إلى لندن ليتخصص eG‏ يولوجيا Lele‏ ويتصل بالأستاذ «الينوفسكى 
Gill B. Malinowski‏ كان يشغل کرسی Lady SY‏ فى تلك 
الجامعة فى ذلك ااوقت . والمعروف أن مالينوفسكى كان يومن 
إيمانا عميقا بالدراسات الحقلية وينفر من الناقشات النظرية الى تصطبغ 
بصبغة فلسفية بحتة والى تظهر على الخصوص فى علم الاجماع الفرنسى 
أو حتى التى تظهر فى كتابات عالم بريطانى مثل رادکلیف براون . 
وقد أثر مالينوفسكى تأثيرا كبيرا واضحا فى توجيه SM‏ بولوجيا الاجمّاعية 


ناحية الدراسات الحقلية ؛ والواقع أنه هو نفسه تفوق على غسيره من 
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علماء عصره و بذهم فى دراسته الحقلية فى Torbriands UL ps Al‏ ؛ 
فقد مكث بیہم حوالى أربعة' أعوام بين VANE‏ و ۱۹۱۸ كا أنه كان 
أول sil dle‏ بولوجى يستخدم فى دراسته لغة الأهالى أنفسهم » فى الوقت 
Gill‏ كانت فيه كل الدراسات الأنثر يولوجية تم عن طريق الاستعانة 
بالمكرجمين . وى لندن أيضا اتصل pil‏ يريتشارد بأستاذ آخر من 
المغرمين بالدراسات الحقلية وهو سلجمان C. ©. Seligman‏ الذى 
كان أحد أفراد بعثة جامعة كمبردج فى أواخر القرن الماضى ( ١888‏ ) 
لدراسة جزر Gilde‏ توريس Torres Straits Islands‏ الواقعة 
بين غينيا الحديدة وشال أستراليا. ويعتبر سلجمان المسئول الأول عن 
ary‏ إيقائز بريتشارد إلى دراسة الشعوب والقبائل السودانية والنيلية 
فى السودان ggh‏ . ومنذ ذلك الوقت ارتبطت حياته ارتباطا قويا 
بهذه القبائل والشعوب واتجه بكليته إلى الدراسات الحقلية فى مجتمعات 
صغيرة محدودة » واعتبر هذه الدراسات هی جوهر SM‏ يولوجيا . 
وقد قام بدراسات ممتازة على مجتمع الأزاندى els)‏ نيام) والنوير والاًنواك(١)‏ . 
وتحتل دراساته عن النوير على اللحصوص مكانا ممتازا بين الكتابات 
ol‏ يولوجية الحديثة . 


والواقع أنه إذا كان إيقائز بريتشارد يشغل مركزا هاما بين علماء 
الأنئربولوجيا فإن ذلك يرجع أولا وقبسل كل شىء إلى نوع الدراسسات 


)1( ظهرت aks‏ در اساته هذه القبائل فى الكتب التالية : 


Witchcraft, Oracles, and Magic among the Azande, 1937. The Political System 
of the Anuak of the Anglo - Egyptian Sudan, 1940; The Nuer, A Description 
of the Modes of Livelihood and Political Institutions of a Nilotic People, 1940, 
Kinship and Marriage among the Nuer, 1951, Nuer Religion, 1956. 


ان = 


الحقلية الى قام بها والی يضمن نتائجها فى كتبه » وبوجه خاص 
كتابه عن als © © The Nuer p gly‏ الآخير عن « الدين عند 
Nuer Religion gel‏ ). فكتبه تعتبر OV)‏ مثالا محتذيه 0M‏ پولوچيون 
المحدثون فى كل أنحاء العام UY‏ وجهت هذه الدراسات الحقلية lL Al‏ 
جديدا مختلف كل الاختلاف LE‏ كان بتبعه العلماء السابقون ونخاصسة 
علماء القرن الماضى وأوائل هذا القرن . وتمتاز دراسات إيقائر پريتشارد 
عيزتين متكاملتين : الأولى هى اهام هذه الدراسات بإظهار التساند 
والتفاعل القائمين بين النظم Lele VI‏ السائدة فى المجتمع بشكل لم يتوفر 
فى كثير من الدراسات الأخرى . فقد كان EYN‏ العام فى الدراسات 
الأنثريولوجية فى القرن الماضى من ناحية ينحو نحصو الدراسة الوصفية 
البحتة » وإذا كان بعض العلماء الأوائل قد أدركوا وجود BAA‏ 
القوية بين كل نظم الجتع وتشابك الظاهرات الاجماعية وتفاعلها 
بعضہا مع بعض إلا أنهم لم يحاواوا فى الأغلب تحليل هذه العلاقات 
وتتبعها بالدرس . بل إن كثيرين مہم كانوا يعتقدون أن gel!‏ السام 
يتلخص فى جرد وصف الوقائع والأحداث والعادات ley‏ دقيقا > 
ثم تقديم نظرية خاصة يبتكرها الباحث ابتكارا ويساول أن يفسر بها 
الوقائع المشاهدة والنظم المدروسة دون أن تكون هذه النظرية: مترتبة 
بالضرورة على تلك الوقائع والمشاهدات . ويبين إيقائر پريتشارد ف 
دراساته الحقلية بشكل واضح صريح لم يسبقه إليه غيره - أو على الأقسل 
لا يظهر عندهم بنفس القوة ‏ أن الدراسات التكاملية لابد أن يكون 
لها اتجاه oe‏ معين تسیر فيه . TIT‏ يحب أن es‏ لج مشكلات أو مسائل 
أو موضوعات #ددة : وهذا معناه ضرورة وجود فرض نظرى يوجه 


البحث . فالوقائع والأحداث ليس لما أى معنى أو أهمية فى حد ذاتها 


~~ 


وإنما هى تكتسب معناها الاجماعى حين توضع فى ضوء نظرية عامة ؛ 
وهو يقول فى ذلك « إننا نطاب إلى طلبة الأنثر يولوجيا أن يدرسوا المشكلات 
أو المسائل الاجمّاعية لاالشعوب » ( صفحة VEY‏ من هذا الكتاب ) . ومادام 
الأمر كذلك فليس تمت ما يضطر الباحث الأنثربولوجى إلى أن يسجسل 
كل الوقائع والأحداث الى yas‏ أثناء دراسته الحقلية كنا لا يزال 
يفعل كثير من العلماء سواء فى اتجلترا أو أمريكا . كذلك لا يجب أن 
ننتظر من أى دراسة wl‏ پولوچية أن تكون سجلا Lily WE‏ مفصلا 
عن تلاث الوقائع والظاهرات ؛ وإنما لابد أن تخضع المعلومات الى يجمعها 
الباحث لنوع من الاختيار daly.‏ الأخير الذى يتحكم فى تحديد 
وتعيين مايذكره الباحث فى دراسته هو مدى تماشيها واتفاقها مع الاتجاه 
العام للدراسة ومدى نفعها فى تفهم المشكلة البى أثارتها هذه المعلومات 
ذاما فى ذهن الباحث . ويترتب على ذلك كله فى نظر ple}‏ پریتشارد - 
وهذه هى اليزة الثانية ‏ أن البحث الانثر پولوچى لابد أن ”يكتب على 
مستوى معين من التجريد . فالدراسة التحليلية البنائية » بالمعى الذى 
سوف يعرضه عاينا فى هذا الكتاب ٠‏ لن تتيسر إلا حين يرتفع الباحث 
فى تفكيره عن مستوى الحقائق والمشاهدات العينية العزئية : أو الوقائع 
المحسوسة . وقد تتفاوت درجات التجريد من بحث لآخر تفاوتا شديداً . 
ويرجع هذا التفاوت إلى مدى قدرة الباحث على التحرر من قيود تلك 

الوقائع البادية الملموسة > أى عن الأحداث والأفعال الاجماعية الحزئية 
وعن الأفراد الذين تصدر عنهم هذه الأفعال » ثم إلى مدى اتساع دائرة 
العلاقات الى يدرسها وتنوع هذه العلاقات . LISS‏ اتسعت هذه الدائرة 
وتنوعت ارتفع مستوى التحليل البنائى » وبالتالى مستوى التجريد . ومن 
الملاحظ أن إيقائز بريتشارد وتلاءيذه وأتباعه فى أكسةورد لم يعودوا 


Oye,‏ اهيّاما كبيرا بالعلاقات بين الأفراد أو حى بين الزمر الاجماعية 
الصغيرة القابلة للتغير السريع . فهم يرون أنه لكى تبلغ الدراسة مستوى 
عاليا من التجريد والتحليل البنانى لابد من SA‏ على دراسة let!‏ 
الى تتميز بدرجة عالية من الماسك » والى ثبت قدرتها على البقاء 
والاستمرار والصمود ضد عوامل التغير SY‏ وقت ممكن. › بحيث 
تحتفظ على مر الأجيال LS‏ وهيكلها العام رغم تغير الأفراد الذين 
يولفونها » كما هو الحال فق القبيلة والعشيرة مثلا . فالعائلة الصغيرة ليست 
فى نظره جماعة بنائية لأنه ‏ على ما يقول فى كتابه « النوير  »‏ « ليس نحت 
علاقات ثابتة ودانمة فى العائلة كجماعة » كما أن العائلة تموت بموت 
أفرادها . وقد تظهر عائلات جديدة : ولكن العائلات القديمة تكون قد 
زالت وفنيت إلى الأبسسد » ( 262 The Nur P,‏ ) ولذلك. OP‏ 
كتابه عن ١‏ النوير » ( الذى يعترف فيه بأنه كتبه على مستوى من التجريد 
أعلى من المستوى المألوف فى الدراسات الأنثر يولوجية الأخرى والذى 
عثل ثورة Lae‏ فى البحث WY‏ پولوچى هن هذه الناحية ) لا يكاد 
يعرض للعائلة وللعلاقات asd‏ القامة بين أفرادها إلا فى حالة الاستشباد 
وضرب الأمثلة للتوضيح . وقد بدأت هذه الزعة نحو التجريد تنتشر 
بسرعة كبيرة بين العلماء الشبان LA‏ يكن أن نشاهد الفارق واضحا 
كبيرا بين الكتب الی يكتبها شباب العلماء OW‏ » أى بعد ظهور كتاب 
« النوير » فى عام 144٠‏ > والكتب الى ظهرت ف الأربعين سنة الأولى من 
هذا القرن» با bab‏ كتب أستاذه مالينوفسكى نفسه وأستاذه الآخر سلجمان . 
وإن كان ذلك Qe‏ وجود تيار مضاد .عنيف يتمثل على الخصوص 
عند بعض العلماء الأمريكيين. » وكذلك عند بعض العلماء الذين ينتمون 


I. Schapera | plé أمثال الأستاذ‎ cs Lng) yy wl فى‎ OAS إلى مدرسة‎ 


والأستاذ ر موند فيرث Firth‏ .۸ والدكتورة أودرى ريتشاردز Andrey‏ 
Kichards‏ الذين Y‏ تر تفع كتابامهم إلى نفس المستوى من التجدريد 
والذين لا يزالون يبتمون اهماما كبيرا بتكديس أكبر عدد من الحقائق 
العينية الإثنوجرافية فى كتاباهم مع قليل جدا من التحليل البنائى . 

وإذا كان كتاب « الأنثر يولوجيا الاجماعية » الذى نقدم له هذه الترجمة 
العربية يعتبر بمثابة مدخل لهذا العلم وأثار حوله كل هذه الضجة الى 
استمرت وقتا طويلا و كل هذه المناقشات الى أشرنا إليها كا يعتبر من أهم 
المقدمات العامة القصيرة فى هذا العلم . إلا أنه Gly‏ مع ذلك yan‏ 
وجوه النقص . ولعل أكبر ما يعيب الكتاب SW fear‏ يولوجيا 
dele‏ هو اقتصار الموالف على دراسة WU‏ پولوچيا نى بريطانيا 
وحدها مع أن هناك تنارات واتجاهات أخرى فى أمريكا وى كثير من 
دول الإمبراطورية البريطانية نفسها وبخاصة d‏ جنوب إفريقيا . وليس 
من شلك فى أن الکتاب كان Coty‏ مهمته SW Jal‏ پولوچیا على وجه 
أكمل لو أن Gal‏ أعطى بعض oid pla‏ التيارات الموجودة خارج 
|e‏ . وقد انتبه lll‏ نفسه إلى هذه الحقيقة وأشار ll]‏ فى محاضرته 
الأولى ٠‏ ولكنه يعتذز عن ذلك بضيق الوقت الذى حدد لكل محاضرة 
من ناحية : aby‏ لو أراد أن يستوعب كل هذه الدراسات والانجاهات 
لاضطر فى سبيل ذلك إلى GAY)‏ الشديد امل الذى كان سيترتب 
عليه كثير من الغموض فى هذه المحاضرات . وإذا كان الولف ينص 
على أنه سيكتى بالكلام عن الأثثر بولوجيا فى انجلترا » فالواقع أنه لم sy‏ 
حى هذا الموضوع حقه . لأنه لم يتكلم كثيرا عن مدارس OY‏ يولوجيا 
خارج gS I‏ > . فهو لم يعطنا فكرة واضحة عن مدرسة لندن وميلها 
إلى الدراسات الإثنوجرافية . أو عن مدرسة كمبردج الى بدأت كتاباتها 


< 


تصطبغ بصبغةسيكولوجية واضحة تحت تأثير الأستاذ فورتس cM, Fortes‏ 
وهاتان حر كتان قويتان هما أنصارهما وتلاميذها وأتباعهما : وتؤلفان 
مع مدرسة أكسفورد كل AY‏ پولوچيا الاجماعية فى بريطانيا . والواقع 
أن الكتاب يبدو على ما يلاحظ الأستاذ فيرث O)‏ أشبه شى ء بالتقويم 
الأنثر بولوجى فى أكسفورد pad AIM OY‏ معظم إشاراته إلى الأنعر بولوجيا 
فى تلك الجامعة ؛ ويبدو ذلك بشكل أوضح حين Sh‏ فى محاضرته 
الأولى Les‏ من أساء رسائل Ub‏ معهسد WY‏ يولوجيا الاجماعية 
بأكسفورد كناذج للدراسات الحديثة . والعيب الثانى هو أن المؤلف : 
رغم إشاراته المتكررة إلى elle‏ الاجمّاع الفرنسيين وتوضيحه تأثير 
المدرسة الفرنسية فى ledge‏ فى بريطانيا عن طريق رادكليف 
براون : فإنه يغمط علماء الاجماع OW‏ حقهم › فهو لا يكاد يشير 
إلى أئ pra‏ ولا إلى تأثير نظرياتهم على العلماء الإنجليز » ويخاصة الحيل 
الحالى كن شباب العلماء الذين تأثروا بشكل قوی AL, pole‏ ها كس 
بر Max Weber‏ » كما أن مالينوفسكى نفسه كان متأثرا إلى حد كبير 
بکتابات كارل بيشر Karl Bücher‏ . ولكن هذه النقائص لا تقلل مع 
ذلك من القيمة العلمية للكتاب » وهى قيمة عالية ولا شات . 

ys gl deol الإسكندرية‎ 

ینابر ۱۹۰۸ 


f1} R. Firth, “Social Anthropology", Man, 1952, No. 53. 


مقدمة الطبعة isl)‏ 


فما عدا بعض التغييرات الطفيفة BI‏ تتناول عددا قليلا من الألفاظ 
OF‏ هذه الطبعة الثانية من ترجمة كتاب « الأنثر Le gh yy‏ الاجماعية » تظهر 
مطابقة تماما للطبعة الأولى . ولكننا رأينا أن نضيف إلى هذه الطبعة Gy‏ بأهم 
المصطلحات الأنثر يولوجية الواردة فى Gall‏ الأصلى مع ترجمها العربية 
وألحقناها بآخر الكتاب . وقد أضيف هذا الثبت لسد الحاجة الى قد يشعر 
ها القارىء » ومخاصة القارىء الطالب الذى يريد الاسيزادة من العلم 
بالاطلاع على المراجع المكتوبة باللغات الأجنبية . 

وقد كان بعض القراء أشار على" بإدخال بعض تعديلات على الفصل 
الأخير من الكتاب . فقد نصح البعض مثلا بتلخيص ذلك الفصل بدلا 
من ترجمته الكاملة أو بحذف أجزاء معينة بالذات منه » وهى تلك الأجزاء 
التى يتناول الولف فيها الدور الذى لعبته WY‏ يولوجيا OSE‏ الحكومات 
الاستعمارية من حكم مستعمر الما بعد أن بينت لث لاكالحكومات أسس الحياة 
والقيم الاجمّاعية الأصلية فى تلك المستعمرات ؛ وكذلك الأجزاء التى تشير. 
إلى مساهءة بعض الحيئات فى تشجيع البحوث SY‏ بولوجية الحقلية وتخصيص 
polis‏ كبيرة من SW‏ لذلك »على اعتبار أن القارىء العربى لايعر ف شيئاً عن 
هذه الميئات وإنما هى مجر د أسماء لا معنى ها بالنسبة له . ولكننا نعتقد أن من 
الخطأ إجراء مثل هذه التغييرات اللحطيرة فى الكتاب استناداً إلى مثل هذه 
الأسباب . ففها يتعلق بالنقطة الأولى » قد تكون الحكومات الاستعمارية 
استغلت نتائج الدراسات OS‏ بولوجية بل وسخرت بعض AW‏ بولوجيين 
بالفعل لتحقيق أغراضا الاستعمارية » ولكننا ند المولف نفسه يعارض 


صراحة هذا الاتجاه ويقول إنه « ينبغى على WY‏ پولوچيين الابتعاد على 
العموم عن مسائل السياسة والحكم » وذلك « حى لا تضار JU‏ والقيم 
العلمية » ( صفحة ١74‏ ) . بل إنه يذهب إلى أبعد من ذلك فيقول ى نفس 
الصفحة « بل إنى أذهب نى ذلك إلى حد القول إن الاعتماد ‏ حى فى 
البحث الخالص عن الحقائق ‏ على تعضيد الحكومات وموازرما فيه 
شىء من bE‏ على WY‏ يولوجيا » كا قد يئدى إلى الصراع والتنازع 
بين وجهة نظر SY‏ پولوچى ورأى الحكومة فى «كونات البحث 
الأنثر بولوجى . . . الخ ؛ . والمؤلف على أى حال حين يعرض فذه النقطة 
إنما يسجل aahi‏ التاريخية الى وقعت بالفعل وليس تمت أية فائدة فى إغفال 
الحقائق . أضف إلى ذلك أن ما يقوله المؤلف ذا الصدد يمكن الاستعانة به 
فى فهم النظم والقيم السائدة فى >تمعنا نحن وبالتالى فى توجيه الحكم والإصلاح 
وإقامتهما على أسس صحعيحة متينة من العلم . وأما فيا يتعلق بالنقطة الثانية 
فإننا نأمل أن يكون فى ذكر أساء تلك الميئات والدوائر الى تر صد أمواها 
للدراسات SY‏ بولوجية ما يدفع الدوائر العربية الأهلية » فضلا عن DEA‏ 
الأكاديمية والحكومية > إلى فهم الدور الذى تلعبه الدراسات الاجماعية 
الحقلية وبالتالى إلى تشجيع مثل هذه الدراسات وتخصيص بعض الأموال 
ها حى تحتل عندنا نفس المكانة الى حتلها فى امجتمعات الغربية . 
الإسكندرية a‏ 


۱۹١۸ دسمبر‎ 


تس سير 

أذيعت هذه المحاضرات الستة فى البرنامج الثالث بالإذاعة البريطانية 
فى شتاء 1١98٠‏ . وفيا عدا بعض التغييرات اللفظية الطفينة Ve‏ 
تنشر هنا على الوجه الذى ألقيت عليه ؛ BY‏ لم أر من KH‏ إجراء 
أية تعديلات أو إضافات فيها + مع el‏ كتبت فى fe‏ لك تلام 
وسيلة معينة من وسائل التعبير » ونحقق غرضا معينا وتلاثم جمهورا 
معينا من المستمعين . RE‏ 

- SW پولوچيا الاجماعية لا تعبى لدى معظم الناس  حى‎ wI 
أ کر من مجرد امم . ولذا فإنى كنت آنل أن تساعد هذه الأحاديث‎ tas 
المذاعة على التعريف بمجال العلم ومنهجه + كا أنبى وائثق” من أن إخراجها‎ 
فى شكل كتاب سوف يؤدى نفس الغرض . ونظراً لقلة الكتب الى‎ 
پولوچيا الاجماعية فإننى أعتقد‎ SMG تعتبر بمثابة مقدمات وجيزة‎ 
أن هذا الكتاب قد يكون له بعض الفائدة لطلبة الأنثر يولوجيا فى الحامعات‎ 
. البريطانية والأمريكية ؛ ولذا زودته بقائمة قصيرة للمراجع‎ 

وقد سبق لى أن عرضت كثيرا من الأفكار الى تتضمها هذه الحاضرات 
من قبل » بل وعبرت عا فى نفس الألفاظ أحيانا . وإنى أدين بالشكر 
إلى وكلاء مطبعة کلارندون Clarendon‏ وإ رؤساء تحر ير ONE‏ رمان 
Man‏ » و « بلاك Blackfriars 3 p\ p‏ » و ١‏ إفريقيا cold » Africa‏ 2 
باستخدام تلك الأفكار والألفاظ مرة أخرى )١(‏ 


)١(‏ أنظر محساضر تی بمنوان : Social Anthrop Logy‏ - الحاضر a Lis‏ لکرس 
الأستاذية . ألقيت بجامعة أكسفورد ی٤‏ فيراير ۱۹٤۸‏ ونشرتها مطبعة کلارندون .)۱۹٤۸(‏ حت 


~Wwe- 


كذلك أشكر مستر باريدج K.O.L. Burridge‏ لساعدته $ نمحضير 
احاضرات ؛ وأشكر زملائی بمعهد الأثثر يولوجيا الاجماعية بأكسفورد ؛ 
jury‏ رادلى Radley‏ .8 :1 ببيئة الإذاعة البريطانية لتعليقاههم عل 
هذه المحاضرات ونقدها . 


Lal bil =‏ محاضر تی بعنوان 
“Social Anthropology: Past and Present”, the Marett Lecture,‏ 
ألقيت فى قاعة كلية | كستر بأكسفورد Y gExeter College, Oxford‏ يونيو ١96٠‏ ونشرت 
فى Man dew‏ ( عام 1846 تحت رقم ۱۹۸ )- راجع MS‏ : 
“Social Anthropology” Blackfriars, 1946, “Applied Anthropology” Africa, 1946,‏ 
وهی فى الاصل محاضرة ألقيت أمام الممعية الانثر بولوجية بجامعة أ كسفورد فى 74 نوفمبر 
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سأحاول فى هذه الحاضرات أن أعطيكم صورة عامة عن الأثثر يولوجيا 
الاجماعية . Sh‏ أدرك أن هناك قدرا NAS‏ من الغموض يكتنف 
الموضوع حى فى أوساط القراء الواسعى الاطلاع ؛ إذ يبدو أن الاسم 
يثير فى الذهن ارتباطات غامضة مبهمة إما عن القردة العليا والحماجم 
وإما عن الشعائر الغريبة واللحرافات العجيبة الى بمارسها المتوحشون . 
OS,‏ أعتقد أنى لن أجد أية مشقة فى إقناعكم أن هذه الترابطات 
ليس لا ما يبررها . 

وسوف eet‏ عرضى للموضوع متأثرا بهذا الإدراك + وعلى ذلك 
فسوف أفترض أن بعضكم يجهل كل شىء عن HM‏ بولوجيا الاجماعية » 
وأن البعض AY‏ يتصور عا أشياء لا تمت إليها بسبب . أما الذين هم 
بعض المعرفة والدراية بالموضوع فإنى آمل أن يغفروا لى إن أنا عرضت 
الموضوع بطريقة عامة مسهبة وق صورة قد تبدو أولية بسيطة . 

وسوف أحدد فى هذه المحاضرة الأولى الجال العام للموضوع 6 ثم 
esl‏ فى oo Sl‏ الثانية والثالثة التطور النظرى للعلم ؛ وأناقش ف 
المحاضرة الرابعة ذلك الحانب من الدراسة الذى تسميه بالعمل الميدانى 
أو الدراسة الحقلية Fieldwork ٠‏ ؛ ثم أبين فى الحاضرة الخامسة تطور 
النظضرية والدراسة الحقلية على السواء ob‏ أضرب بعض الأمنالة 
من الدراسات الحديثة ؛ ثم أتكلم فى الحاضرة الأخيرة عن علاقة 
WT‏ بولوجيا الاجماعية بالشثو ن العملية . 


وسوف أقتصر — بقدر المستطاع فى هذه المحاضرات على لأر بواوجيا 
الاجماعية فى انجلرا حى أنجنب الصعوبات الى قد تقف فى طريق em‏ 
العرض ؛ إذ لو oot of‏ أن أتكلم أيضا عن تطور العلم نى دول 
أوروبا وق أمريكا لاضطررت إلى الإيجاز والتركيز الشديدين : بحيث 
إن ما نجنيه فى جانب الشمول والاستيعاب لن يعوض ما نفقده من ناحية 
الوضوح والاستمرار . وقد لا يكون لهذا التحديد أهمية كبيرة هنا 
ما قد يهم فى فروع المعرفة الأخرى ؛ لآن تطور SM‏ يولوجيا الاجماعية 
فى I et‏ كان مستقلا إلى حد كبير عن تطوارتما فى البلدان الأخرى . 
وعلى ci‏ حال فسوف أشير ‏ كلا اقتضت الضرورة ‏ إلى ASH‏ 
والاتجاهات الأجنبية الى كان ها أثر واضح فى تفكير العلماء EYI‏ 

Hy‏ ی نطاق هذه الحدود لن OS‏ من السہل تبيين أهداف 
الا نتر بولوجيا الاجماعية ومناهجها ى صورة واضحة بسيطة OY c‏ 
الأنثر بولوجيين أنفسهم لم يتفقوا بعد على هذه الأمور . صحيح إن هناك 
اتفاقا جوهريا على كثير هن المسائل » ولكن لا تزال الآراء تتضارب 
حول بعض مسائل أخرى . وهذه الآراء تميل WH‏ يدث كثيرا نی 
العلوم الوليدة الحديلة - إلى أن تتشابك وترتبط مع شخصيات أصعابها ؛ 
OY‏ العلماء قد يكونون أكثر من غيرهم ميلا إلى توحيد ذواتهم بأفكارهم 
وآرائهم . 

والتفضيلات الشخصية — حين يكون من الضرورى التعبير عا m‏ 
لا يترتب عليها أية نتائج وخيمة إذا “أفصح عنها بصراحة + أما الغموض 
ole Ye‏ فهما أشد مها ضررا . كذلك لا تزال حصيلة Sl‏ پولوچيا 
الاجماعية؛ من المصطلحات صغيرة محدودة إلى أبعد حد 2 مما اضطر 
العلماء إلى gas‏ العادية » وهى جح RO Wy‏ سات 


عوك 
غير دقيقة تماما . فكلمة « مجتمع » مثلا أو « ثقافة » أو « عرف » أو « دين ) 
أو « جزاء » أو « بناء » أو « وظيفة » أو « سیاسی ) أو « ديعمقراطى » لا تعی 
دا نفس الشىء لدى Cake‏ الأفراد أو فى Cake‏ المواقف . وقد 
يكون فى استطاعة علماء الأنثر يولوجيا أن يدخلوا كثيرا من المصطلحات 
الحديدة أو أن يعطوا للكلمات العادية Glee‏ فنية Sede‏ » ولكن إلى 
جانب صعوبة حمل زملائهم على قبول هذه المصطاحات والموافقة عليها 
فإن القيام بذلك العمل على نطاق واسع سوف VUES Se‏ پو لوچية 
بلغة ومصطلحات خاصة لا يفهمها غير العلماء المتخصصين . ولو خير نا 
بين إبهام لغة التخاطب اليومية وتموض اصطلاحات الأخصائيين فإنى 
أفضل ELEY y‏ أهون الضررين cole‏ اللغة العادية ؛ OV‏ موضوع الأثتر يولوجيا 
يهم الناس جميعا وليس فقط العاماء الحتر فين. 

وتستخدم كلمة الا نر پولوچيا الاجماعية فى الجلترا ‏ وإلى حد ما فى 
الولايات المتحدة  ged‏ أحد فروع Legh yy GY‏ العامة الى تدرس الإنسان 
من عدة نواحى SVB. Uke‏ بولوجيا الاجماعية مم بالثقافات والجتمعات 
الإنسانية . أما فى أوروبا فتستخدم اصطلاحات وأمماء أخرى . فالناس 
هناك حين يتكلمون عن الأنربولوجيا ‏ الى تعى فى نظر الإنجليز الدراسة 
العامة للإنسان ‏ فإنهم يقصدون مايسمى فى انجليرا SVG‏ بولوجيا الطبيعية؛ 
أى دراسة الإنسان من الناحية البيولوجية . أما مايسميه الإنجليز بالأنثر بولوجيا 
الاجماعية فإنه يعرف فى أوروبا بام الإثنولوجيا أو علم الاجماع . 

وحتى .فى انجلترا ذاتها لم يستخدم تعبير « SW‏ بولوجيا الاجماعية » 
إلا فى عهد حديث جدا . فلقد كان الموضوع درس تحت اسم 
« الأنثر بولوجيا » أو « الإثنولوجيا » منذ عام ۱۸۸4 فى أكسفورد ؛ ding‏ 
عام ۱۹۰۰ فى كبردج ؛ ومنذ ١408‏ نى جامعة لندن . وأول كرسى 


جامعى حمل اسم « الأنثريولوجيا الاجماعية » Coo SH PIS‏ الأستاذية 
الشرفية الى تقلدها سير جيمس فريزر Sir James Frazer‏ بجامعة Jy ad‏ 
عام ۸+ م يلبث الموضوع أن fel’‏ به على نطاق أوسع بعد 
ذلك حى أصبحت Ley SU‏ الاجماعية تدرس الآن تحت هذا الاسم 
فى ote‏ من اللتامعات ببر يطانيا العظمى والدومنيون . 

ولا كانت الأنثريولوجيا الاجماعية فرعا من الأنرپولوچيا العامة ٠»‏ 
Uf‏ تدرس على العموم فى علاقہا بفروع الأنرپولوچيا e GPM‏ 
oY Gl‏ پولوچيا الطبيعية والإثنولوجيا وعلم آثار ما قبل التاريخ ٠»‏ 
وأحيانا اللغويات العامة Lastly‏ البشرية . ولكن الموضوعين الأخيرين 
قلما يظهران فى مناهج تدريس الأنثربولوجيا الحصول على . شبسادة 
البكالوريوس أو الدبلوم فى بريطانيا » ولذا فلن أعرض ما هنا بالكلام» 
أما فما يتعلق bey Vl‏ الطبيعية الى لا تتصل فى الوقت الحالى 
KN‏ بولوجيا الاجناعية فى الحقيقة إلا اتصالا طفيفا » فيكنى أن أقول 
إنها فرع من البيولوجيا البشرية » وإنها نم بدراسة .أمور معينة كالوراثة 
والتغذية والاختلافات بين الحنسين والتشريع المقارن وفسيولوجيا السلالات 
البشرية ونظرية التطور البشرى . m‏ 

وتعتبر الإثنولوجيا أقرب هذه العلوم إلى الأنثربولوجيا الاجّاعية . 
والسبب نى ذلك هو أن علماء الأنرپولو چيا الاجماعية — رغم اعتقادهم 
بأن دراسهم er‏ بكل الثقافات والجتمعات الإنسانية بما Ys‏ الثقافة 
الأوروبية والجتمع Gos‏ - كانوا يكرسون petal‏ فى الأغلب 
لأسباب سوف أذكرها فيا بعد » لدراسة الثقافات وامجتمعات البدائية ؛ 
وهى نفس الشعوب الى يدرمها علماء الإثنولوجيا » مما نتج عنه وجود 
قدر كبير من التداخل بين العلمين . 


وعلى أى حال » فن المهم أن نقسدر أنه على الرغم من أن الإثنولوجيا 
فإنهما OBAS‏ من هذه الدراسات أغراضا جد مختلفة . Wy‏ جد أنه 
علمين منفصلين أحدها عن الآخر تام الانفصال . وتنحضر مهمة 
الإثنولوجيا الآن فى تصنيف الشعوب على أساس خصائصها ومميزاتما 
السلالية والثقافية » وتفسير توزعها فى الوقت الحاضر - أو فى الماضى ‏ 
كنتيجة pu)‏ ل هذه الشعوب واختلاطها وانتشار الثقافات . 

sory‏ تصشف الشعوب والثقافات خطوة مهيدية لازمة للقيام بالمقارنات 
الى ٠‏ يعقدها علماء WY‏ پولوچيا بين الجتمعات البدائية . إذ من المفيد 
والمستحب » إن لم يكن من الضرورى > البدء بمقارنة الشعوب الى 
تنتمى- إلى طراز GW‏ عام واحد » أى مقارنة الشعوب الى تنتمى 
إلى ما أسماه باستيان Bastian‏ منذ زمن طويل « المناطق الحغرافية » )١(‏ . 
Gl des‏ حال « فحين يحاول عاماء الإثنولوجيا إعادة تر كيب تاريخ 
الشعوب البدائية الى لا تتو فر Ye‏ الوثائق والمستندات التاريخية اللازمة 
فإهم يضطرون إلى اللجوء إلى الاستنتاج من القرائن العارضة ليصلوا 
إلى نتائجهم الى لا يمكن — بمقتضى طبيعة الحال ‏ أن تكون أكثر 
من تخمينات . وكثيرآ ما يمحدث أن يوضع عدد كبير من الفروض 
الختلفة ‏ بل والمتناقضة ‏ على نفس المعلومات الى يحصلون عليها . 
فالإثنولوجيا ليست إذن تارا بالمعى المفهوم . لأن التاريخ يسجل . 
ليس الأحداث الى « متمل » أن تكون وقعت ف الماضى » بل الأحداث 


)1( Adolf-Bastian, Cantroversen in der Ethnologie, 1893. 


الى وقعت ١‏ بالفعل » . كذلاك لا يكتى التاريخ بمجرد تسجيل وقوعها : 
وإنما Sw‏ كيف وقعت Gay‏ وقعت » وغالبا مايبين سببحدوما . 
من أجل ذلك كله » ونظرا pal‏ قدرة الإثنولوجيا على إمدادنا بكثير 
من الحقائق اليقينية عن SLL‏ السابقة عند البدائيين » كانت افبراضاما 
النظرية — وليس التصنيفات الى تقوم بعملها  as‏ الفائدة والحدوى 
للأنثر See sly‏ الاجماعيين . 

ويعتبر علم آثار ما قبل التاريخ فرعا من الإثنولوجيا من حيث إنه 
يحاول ‏ مثلها  dole]‏ تركيب تاريخ الشعوب والثقافات بالاستعانة 
بالبقايا Cll,‏ البشرية والثقافية الى تكشف Ye‏ عمليات الحفر والتنقيب 
فى الرواسب الحيواوجية + ومن حيث okel‏ أيضا على القرائن العارضة . 
والفائدة الى يمكن للأنثريولوجيين -الاجماعيين اجتنائها من هذا العلم 
فائدة محدودة ٠»‏ لأنه لا يستطيع أن يزودهم بكثير من المعلومات عن 
الموضوعات الى يبتمون بها » أى الأفكار والنظم السائدة عند الشعوب 
الى يقوم هو باستكشاف وتصنيف YUE‏ من العظام والمصنوعات . 
وأخيرا فإن التكنولوجيا المقارنة » وبخاصة تكنولوجيا الشعوب البدائية + 


ly‏ فرعا آخر من فروع الأنثربولوجيا وتدرس ف العادة على آنا 
متعلقة بالإثنولوجيا وما قبل التاريخ . 

أما الأنثر يولوجيا الاجماعية فإن لها مهمة تختلف عن ذلك كل الاخثلاف. 
فهى تدرس ‏ كا سأبين بعد قليل ‏ السلوك ele‏ الذى يتخذ 
فى العادة شكل نظم اجماعية كالعائلة ونسق القرابة والتنظيم السياسى 
والإجراءات القانونية والعبادات الدينية وغيرها » هيما تدرس العسلاقة 
بين هذه النظم سواء فى المجتمعات المعاصرة أو فى الجتمعات AA‏ 
الى يوجد لدينا عنها معلومات مناسبة من هذا النوع يمكن معها القيام 
عثل هذه الدراسات . 


Toa‏ ا 


. وهكذا نجد مثلا أن فئة معينة من العادات الى tose‏ أحد الشعوب 
تصبح ب حين at‏ على خريطة aig‏ — ذات أهمية خاصة IW‏ 
الإثنولوجيا » لآنه يستدل مها على تحرك السلالات والأجناس أو هجرة 
الثقافة أو اتصال تلك الشعوب بعضها ببعض ف الماضى . أما الأنثريواوجى 
الاجماعى فإنه oiy en‏ العادات على أنها جزء من كل aL‏ الاجماعية 
عند ذلك الشعب وحده by‏ الوقت الحاضر بالذات e‏ دون أن يهم بها 
إذا كانت هذه العادات مستعارة فى الأصل من شعب آخر » نخاصة” 
aly‏ ان يستطيع التأكد تماما من حدوث الاستعارة بالفعل ؛ وحى 
إذا تأكد من ذلك فإنه لا يعرف مى وكيف ولاذا حدثت . مثال ذلك 
أن بعض شعوب شرق إفريقيا تعتبر الشمس رمزاً للإله . فأما fle‏ 
الإثنولوجيا. فإنه نتخذ من ذلك دليلا وبينة على تأثير مصر القديمة ف 
تلك الشعوب ؛ وأما bey wll de‏ الاجماعية الذى يدرك صعوبة 
التأكد من صدق هذا الفرض أو كذبه فإنه on‏ على الخصوص بعلاقة 
هذه الرمزية الشمسية بكل نظم المعتقدات والعبادات السائدة هناك . 
وعلى ذلك lado‏ يعتمد كل من الإثنولوجى والآنربولوجى على نفس 
المعلومات الإثنوجرافية إلا Let‏ يستخدمانها لأغراض ##تافة . 

وبمكن تمثيل تدريس الأنثربولوجيا فى الخامعات بثلاث دوائر متقاطعة 
تمثل الدراسات البيولوچية والدراسات التاريخية والدراسات الاجماعية 
على التوالى » بيا ee‏ الأجزاء المشتر كة بينها الآنثربولوجيا. الطبيعية 

والاثنولوجيا ( با فيبا علم آثار ما قبل التاريخ والتكنولوجيا المقارنة ) 
beady wily‏ الأجمّاعية . ومع أن هذه العلوم BAM de yw‏ 
تشتّرك كلها فى دراسة الرجل البدائى إلا أن لها على ما رأينا ‏ أهدافا 
ومناهج مختلفة . وإذا كانت تدرّس هى BIW‏ - بدرجات ونسب مختلفة ‏ 


- yo- 


معاً فى الخامعات : وإذا كانت تتمثل be‏ أيضا فى معهد الأنثربولوجيا 
OP Royal Anthropological Institute Sil‏ ذلك يرجع فى الحقيقة 
لى نفس الظروف واللابسات التاريخية الى نشأت إلى حد كبير بعد 
ظهور نظرية داروين عن التطور » أكثر مما يرجع إلى التفكير المتعمسد 
بقصد وضع خطة دقيقة للدراسة )١(‏ . 

والحق أن بعض العلماء أبدوا عدم ارتياحهم إلى هذا الوضع القاتم . 
ومن هؤلاء فئة تميل إلى الربط فى التدريس بين الأنثربولوجيا وعلم 
النفس مثلا” » أو بين الأنتربولوجيا وما يسمى بالعلوم الاجماعية مثل 
ple‏ الاجماع العام والاقتصاد gle y‏ السياسة ofa‏ ؛ ly‏ تطالب فئة 
ثانية بتدريس علوم أخرى مع الأنثربولوجيا . والمسألة معقدة » وليس 
هذا Sle‏ مناقشا على أى حال . وكل ما بمكن قوله هنا هو أن الإجابة 
عن هذه المسألة تتوقف إلى حد كبير على نظرة المرء إلى نفس طبيعة 
Ley wl‏ الاجماعية . فهناك اختلاف كبير فى الرأى بين العلماء 
الذين يعتبرون bey wll‏ الاجماعية من العلوم الطبيعية » والذين — 
مثلى — يعتبرونها من العلوم الإنسانية . وقد يبلغ هذا الاختلاف أو الانقسام 
أقصى حداته حين تثار مسألة العلاقات بين الأنثربولوجيا والتاريخ + 
ولكنى أترك هذا الموضوع إلى محاضرة تالية ؛ إذ يحب أن نعرف أولا 
te‏ عن تطور العلم ذاته فى مراحله الأولى » حى نستطيع أن نفهم 
كيف نشأ هذا الانقسام فى الرأى . 


)1( المقصودهنا هو أن ظهور نظرية التطور أثر فى توجيه الدراسات الأنُزيولوجية = 
كا أثر فى الواقع فى توجيه كل أنواع التفكير فى القرن التاسع عشر - بحيث اهم ide‏ 
ill‏ بولوجيا Lil‏ خاصا بالبحث عن أصول النظم الاجاعية » واستعانوا فى سبيسل ذلك - 
بالضرورة - بالإثنولوجيا وفروعها وكذلك بالأنثر بولوجيا الطبيعية . وقد بى هذا التقليد 
قانما حى الآن رغم ما حدث من تغيير فى مناهج البحث الأثثر بولوجى - Fass‏ 


ae 


ولقد بيات فى jel‏ — وبطريقة #طيطية لم يكن مہا مغر By‏ 
الأنئزيولوجيا الاجماعية كعلم يدرس ف اللخامعات . ومادمت قد مهدت 
الطريق » إلى حد ما » بذلك العمل فإننى أستطيع أن أكرس نفسبى تاما 
الآن Lele Lely SU‏ وحدها ؛ لأن هذا هو الموضوع الذى 
يتعين على مناقشته هنا > كا أنه هو الموضوع الوحيد CU‏ أصاح لمناقشته. 
وعلی ذاك» نحين أتكلم فى" المستقبل من باب التسهيل فقط عن «الأأنثر Sy‏ چيا» 
دون أن أردفها بكامة « اجماعية ٠»‏ فيجب أن يكون مفهوما أنتى أقصد 
SV‏ پولو چيا الاجماعية » . 

وقد يكون من الأفضل أن أبدأ بتوضيح المسألتين التاليتين : ماذا 
tee‏ بالشعوب البدائية ؟ ولاذا ندرس هذه الشعوب ؟ وذلك قبل أن 
أتكلم بالتفصيل عا ندرسه فيا . إن كلمة « بدائى gallo‏ الذى “تستخدم 
به فى الكتابات الأنثريولوجية لا تعى أبدا أن الجتمعات الى توصف 
بتلا الصفة أسبق فى الزمن أو أدنى فى DM‏ من أنواع الحتمعات الأخرى . 
فن المعروف of‏ لتلك الجتمعات تاريخا طويلا قد fle‏ فى طوله تاريخ 
ال#تمعات الأوروبية IS‏ » وأنه إذا كانت هذه الجتمعات لم تتطور 
فى: بعض النواحى بنفس النسبة الى تطور بها الجتمع الأوروبى EB‏ تفوقه 
تطوراً فى الواقع فى نواحى أخرى . وعلى ذلك فرعا كانت كلمة « بدائى » 
اختيارا غير موفق ؛ Uy‏ أصبحت الآن اصطلاسا واسع الذيوع 
والانتشار إلى حد لا يمكن معه تجنبها . 

ويكى فى هذه المرحلة أن نقول إن الأنر پولوچيين حين يستخدمون 
هذه الكلمة orb‏ يقصدون با الإشارة إلى الجتمعات الصغيرة سواء 
هن ناحية عذد السكان أو المساحة أو تشعب العلاقات الاجماعية . والى 
تمتاز بيساطة الفنون AN‏ والاقتصاد وقلة التخصص ف الوظيفة الاجماعية 


إذا قورنت Sheth‏ المتقدمة ty.‏ بعض WM‏ يولوجيين أن يضيفوا 
إلى ذلك مقاييس ley‏ أخرى Al‏ عدم وجود تراث .«كتوب › 
وبالتالى عدم clo gry‏ فن أو علم أو لاهوت منهجى منظم )١(‏ . 

وكثيراً ما isty‏ علينا أننا تمنح جانبا كبيرا من وقتنا لدراسة هذه 
obal‏ البدائية » فى حين أن اللبحث. فى مشكلات الجتمع الحديث 
قد يكون أجدى وأنفع . وقد يكون هذا صميحا > ولكن الجتمعات 
البدائية أفلحت » لأسباب عديدة » فى أن تستحوذ على انتباه المشتغلين 
بدراسة النظم الاجماعية . فقد جذبت إليها مثلا انتباه فلاسفة القرن الثامن 
عشر على اعتبار أنها تمثل الحالة الطبيعية الى يظن أن الانسان كان يعيش 
فيها قبل أن يظهر نظام الحكومة المدنية EMIS.‏ اهم بها علماء WM‏ بولوجيا 
فى القرن التاسع te‏ لاعتقادهم pel‏ واجدون فيا دلائل وشواهد تساعدهم 
فى بحم عن أصول النظم الاجماعية . ثم اهم بها الأنثر يو لوجيون المتأخرون 
من بعد ذلك على زعم أنها تعرض النظم فى أبسط صورها c‏ وأن المج 
السام يقتضى التقدم والانتقال من دراسة النظم الأكثر بساطة إلى النظم 
الأكثر تعقدا حى يتسبى للباحث أن يستعين فى دراستبا بما تعلمه من 
الدراسة السابقة . 

ولقد ازدادت قيمة هذا السبب الأخير من أسباب الاهتام بالجتمعات 
البدائية يعد ظهور ما يعرف الآن ek‏ انر پواو Le‏ الوظيفية . فالاعتقاد 
ob‏ مهمة Gade Wl‏ الاجماعى هى دراسة النظم الاجمّاعية كأجزاء 
متعاونة متساندة فى النسق الاجماعى Sot‏ إلى الاغتقاد بأن من اللحير 


0) Rebert Redfield, The Folk Society’ The simerican Journal of 


Sociology, 1947 . 


دراسة الجتمعات الى تمتاز بدرجة عالية من بساطة البناء واتساق الثقافة 
بحيث Yes Se‏ مباشرة ككل ple‏ »> وذلك قبل أن يقدم الباحث 
على دراسة الجتمعات المتحضرة المعقدة الى يصعب oie Yael ys‏ الطريقة. 
كذلك دلت التجربة على أن من ee‏ القيام بالملاحظة فى الشعوب 
الى تنتمى إلى ثقافات أخري مغايرة + OY‏ الاختلاف فى نبج الحياة 
Ole‏ الانتباه إليه فى الحال » يما قد يساعد فى الوصول إلى تأويلات 
موضوعية . 

ونمت سبب آخر وجيه لدراسة الم#تمعات البدائية فى الوقت الحالى ٠‏ 
وهو أن هذه الجتمعات تتبدل وتتغير بسرعة تستوجب البادرة إلى 
دراستها قبل فوات الأوان . فهذه GLI‏ الاجماعية الى فى طريقها إلى 
الزوال تعتبر تماذج بنائية فريدة سوف تسهم دراسها مساهمة فعالة 
فى فهم طبيعة الجتمع الإنسانى . لأن الذى يهم فى الدراسة المقارنة للنظم 
ليس عدد الجتمعات المدروسة leja‏ مدى تنوع هذه المجتمعات وتغايرها . 
وإلى جانب هذا كله Ob‏ دراسة هذه المجتمعات البدائية لها قيمة ذاتية 
بحتة » OY‏ لهذه الجتمعات فى حد ذاتما نواحيها الطريفة الى تتمثل 
فى معرفة طريقة الحياة ونوع القيم والمعتقدات السائدة عند هذه الشعوب 
الى تعيش ونحيا من غير أن يكون لديبا ما أصبحنا نحن نعتبره iT‏ مقتضيات 
الحياة الهانئة المتحضرة . 

فنحن نشعر إذن أن الواجب يحم علينا القيام بدراسة منهجية haline‏ 
لأكبر عدد ممكن من هذه الجحتمعات البدائية ١ا‏ دامت هناك فرصة لذلك . 
والواقع أن هناك عددا كبيراً جداً من الجتمعات البدائية لم “يدرس مها 
دراسة il‏ بولوجية مر كزة إلاعد”د قليل محدود : OY‏ مثل هذه الدراسات 
تتطلب وقتا طويلا » کا أن عدد wl‏ يولوجبين لا يزال #دوداً للغاية . 
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ولكن على الرغم من أننا نوجه معظم اهّامنا إلى الحتمعات البداثية 
op‏ ذلك لا de‏ أبدا أن جهودنا وف على تلك الجتمعات وحدها . 
فی أمريكا ‏ حيث تدرس الأنثريولوجيا الاجماعية فى الحامعات على 
نطاق أوسع بكثير منه فى الإمبراطورية البريطانية ‏ تمت بالفعل عدة 
دراسات هامة على late‏ أكثر تقدما ‏ فى إيرلنده واليابان والصين 
والهند والمكسيك وكندا ؛ بل by‏ الولايات المتحدة UNS‏ ¢ وقام بهذه 
الدراسات أنثريولوجيون أمريكيون أو ممن تعلموا و درّبوا فى أمريكا . 
وسوف أعرض فى عاضرة UG‏ لإحدى هذه الدراسات 6 وهى الدراسة 
الى قام بها آرنسبرج Arensberg‏ وكيمبول Kimball‏ فى إيرلنده 
الحنوبية . 

ويرجع ملف الأنثربولوجبين البريطانيين فى هذا المضمار إلى عدة 
عوامل من بيبا قلة عدة المتخصصين وكثرة عدد الشعوب SANA‏ 
Ol pawl‏ البريطانية .. فى السنوات القليلة الماضية قسام طابة معهد 
Wl‏ پولوچيا الاجماعية بأكسفورد بدراسات على Shad‏ الريفية 
فى الحند وجزر المد الغربية وتر كيا وأسيانيا » وبدراسة البدو العرب 
فى dle‏ إفريقيا وكذلك دراسة إحدى القرى وحياة المدينة فى انجلترا . 

كذلك كانت هناك حر كة قوية لاراسة المجتمعات التاريؤية من زاوية 
wl‏ بولوجية » وكانت المصادر المكتوبة تحل” فيا محل الملاحظة المباشرة . 
وقد قام بعض elle‏ الأنثريولوجيا أتفسهم ببعض هذه الدراسات A‏ 
ولكن هذه الحركة أخذت تضعف فى السنوات الأخيرة . ومن هذه 
الدراسات مؤلفات سير جيمس فريزر عن العبرانيين القدماء وعن 
بعض مظاهر الثقافة الرومانية ؛ وكتابات سيز وليام ريدجواى Sir William‏ 


Ridgeway‏ وجين هاريسون Jane Harrison‏ الموضؤعات اليليلينية 
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LES,‏ روبرتسون سمیٹ Robertson Smith‏ عن الجتمع العرلى 
القديم » وكتابات هيوبرت Hubert‏ عن تاريخ ااكلتيين . 

وأود أن agi‏ أن الأنثربولوجيا Lele‏ — من الناحية النظرية 
على ul‏ حال تدرس كل المجتمعات الإنسانية لا الحتمعات البدائية 
فقط Ges‏ ولو كانت هن الناحية العملية توجه معظم جهودها الآن 
— للأسباب الى ذكرناها ‏ إلى النظم الاجماعية عند الشعوب الأكثر 
بساطة . فن Uhl‏ البين أنه لا يمكن قيام علم «ستقل متميز يقصر جهوده 
“LIS‏ على تلك المجتمعات البسيطة . ومع أن الأنثريولوجى قد يقوم 
بالدراسة والبحث فى أحد الشعوب البدائية إلا أن ما يدرسه هناك هو 
اللغة والقانون والدين والنظم السياسية والاقتصاد وما إلى ذلك ؛ أى أنه 
a‏ بنفس المشكلات والمسائل العامة الى م المتخصصون ف تلك الموضوعات 
بدراستها فى حضارات العالم الكبرى . وأخيراً يحب أن نتذكر أن عام 
الأنثر بولوجيا حين يحاول تأويل ملاحظاته عن الجتمعات البدائية فإنه يقار نبا 
داعا - ولو بشكل gad‏ — عا يجده فى الجتمع الذى ينتمى هو إليه . 

وعلى ذلك › فإنه يمكن اعتبار ley WM‏ الاجماعية فرعا من 
الدراسات الاجماعية » يكر س معظم اههامه لامجتمعات البدائية . فحين 
يتكلم الناس عن علم الاجماع فإنهم يعنون على العموم دراسة مشكلات 
آو مسائل معينة فى الجتمعات المتحضرة . ولو أخذنا الكامة بهذا المعى 
لأصبح الفارق بين SM‏ پواوچيا والاجماع فارقا فى مجال الدراسة فقط . 
ولكن توجد إلى جانب ذلك اختلافات أخرى هامة فى المبج نفسه . 
فالأنثريولوجى ele‏ يدرس الجتمعات البدائية دراسة مباشرة Ob‏ 
يعيش bd‏ لعدة شبور أو سنين Leo‏ يعتمد البحث الاجماعى فى الأغلب 
على الوثائق والإحصائيات . كذلك يدرس الأنثر بولوجى الاجماعى 


الجتمع Sm‏ أى أنه يدرس فيه البيئة العامة (Lp gh SOY! gh‏ ونظمه 
الاقتصادية والقانونية والسياسية » ها يدرس العائلة وتنظيم القراية والدين 
والتكنولوجيا والفن وغير ذلك على آنا أجزاء فى نسق اجماعى عام . 
أما عالم الاجماع فدراسته تكون متخصصة إلى حد كبير » بمعبى أنه 
يدرس بعض مسائل أو مشكلات منفصلة قانمة Yli‏ كالطلاق is poly‏ 
علم الاجيّاع امتزاجا كبيرا بالفلسفة الاجمّاعية من ناحية وبالتخطيط 
الاجاعى دن الناحية الأخرى ؛ فعلم الاجماع لا يرى إلى الكشف 
عن الطريقة الى تعمل با النظم فحسب © J gle il,‏ أن عدد odd‏ 
النظم الطريقة الى ينبغى أن تعمل بها » كما يعمل على تغيير هذه النظم 
ذاتها » پیا ينفر الأنثر بولوجى الاجماعى فى الأغلب من هذه الاعتبارات(١)‏ 
)١(‏ الفوارق الى يعددها إيقائز پریتشارد هنا تقوم بين الا نار بولوجيا tele‏ وعلم 
الاجماع كا يفهم فى انجلترا وأمريكا » ولكبا لا تصدق على علم الاجبّاع كا تفهمه مدرسسة 
إميل دوركام وتلاميذه وأتباعه فى فرنسا . وألواقم أن مة تشابها كبير! بين الأنثر پولوچياً 
الاجماعية وعلم الاجماع الفرنى › كا أشسار إيقائز پريتشارد نفسه إلى ذلك » 
حى إن المرحوم الأستاذ راد كليف براون Radcliffe-Brown‏ وهو أحد أساطسين 
الأنثر وولوجيا Sele‏ يقول إنه لا رى مانعا من تسمية I‏ يولوجيا الاجتاعيسة باسم 
علم الاجماع المقارن ‏ ا Comparative Sociology‏ والفارق الو حيس بين علم 
الاجماع الف نسى والانر يولوجيا الاجباعية ينحصر لى طريقة دراسة المجتمسع . ered‏ 
عاماءالاجماع الفر نسيون بالدراسة النظرية الى تصطبغ بصبغة فلسفية يفضل علماء الأثثر پولوچيا 
مواجهة الوقائع العينية الحسوسة أى دراسسة الجتمسع عن طريق الملاحظة المبساشرة ومن 
طريق العمل اليدانى أو الدراسة الحقلية Fieldwork‏ . ومن المهم أن نلاحظ أن 
دوركايم ومعظم العلماء الفرنسيين لم يقوموا بأى دراسة حقلية على الإطلاق . وقد يدأ 
بعض شباب العلمسساء فى فرنسا يتجهون أخسيراً إلى هذه الدراسات الحقليسة 6 وهؤلاه 
ol ner‏ تلاي ذ مارسيل موس Marcel Mauss‏ وليقى poe‏ وس Lévi-Strauss‏ 
ومن آمهم لوى ديممونت gill Louis Dumont‏ درس اند اختمعات الخايسسة 
الصغيرة فى جنوب des . tbl‏ أى حال فالاعتاد متبادل إلى حسسد AS‏ بين العلمين . 
فعلماء ISI‏ يولوجيا ,عدون علم الاجماع بالمعلومات والوقائع الى يستتخدمها هؤلاء فى صياغة 
نظريانهم الى E‏ پولوچيون يدورهم حين يقومون بدراساتهم الحقلية . ولمل m‏ 
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بيد أنتى لا أقصد هذا المعنى حين أتكلم عن علم الاجماع هنا ؛ 
وإنما أقصد المعنى الأوسع الذى يعتبر العلم بمقتضاه مجموعة من المعارف 
النظرية العامة عن الجتمعات الإنسانية . والواقع أن علاقة هذه المعرفة 
النظرية بالحياة الاجماعية البدائية هى ما يلف موضوع wl‏ پولوچيا 
الاجماعية . وسوف يتضح be UB‏ أتكلم عن تاريخ الأنثريولوجيا » 
OF‏ جزءا كبيرا من المعرفة النظرية أو الذهنية التى يعتز بها الأنثريولوجيون 
مستمد ف الواقع من كتابات ليس ها علاقة مباشرة بالمجتمعات البدائية 
إن كانت لا علاقة بها على الإطلاق . لذلك أرجو أن ils ty Sas‏ 
خلال هذه المحاضرات أن هناك نوعين من التطور أو scl‏ يرتبطان 
أحدها بالآخر ؛ الأول هو تطور ونمو النظرية الاجماعية الى تعتبر 
النظرية dey WV‏ مجرد جزء منها + والثانى هو نمو وزيادة معرفتنا 
ومعاوماتنا عن المجتمعات البدائية ذائها »> وإخضاع النظرية الاجماعية ذه 
المعلومات » ثم Kolej‏ فى قالب جديد يتلاءم مع تلك المجتمعات . 

وعلى ضوء هذه الناقشة عن مر كز eM‏ بولوجيا الاجماعية كفرع 
لأحد العلوم الكبيرة الواسعة » أود أن أعطيكم فكرة أوضح عن نوع 
المسائل الى يبحتها الأنثربولوجيون الاجماعيون . ولعل أفضل وسيلة 
لذلك هى أن أذكر لكم بعض الموضوعات الى كتب عا طلبة الدراسات 
العليا بأكسفورد رسائلهم الحامعية فى wi‏ پولوچيا فى الأعوام القليلة 


الماضية . 


= أفضل Jæ‏ لذلك هو ذظرية موس الى يعر ضبا لنا ی مقاله “Essai sur le Don” ppl‏ 
Année Sociologique, (1923-1924)‏ عن aca dh, Jall‏ فہا اعمادا كبيرا على 
كتايات مالينوفسكى . Malinowski‏ وخاصسة Argonauts of the Western ali Je‏ 
e Pacific‏ ثم استعافة كل WU‏ بولوجيين حى od OW‏ النظرية فى تفسير نظم التبادل 
والتهادى بل والزواج ف الجتمعات الى يدر سوا ب fas‏ 3 


— سه 


gl,‏ بذكر عناوين بعض الرسائل الى Set‏ حديثا : « مر كز 
الرؤئساء فى النسق السياسى الحديث عند Ashanti GUY‏ » (غرب 
إفريقيا ) ؛ « دراسة تأثير التغيرات الاجماعية المعاصرة على النظم التقليدية 
فى مجتمع GUY‏ » +« الوظيفة الاجماعية للدين فى أحد الجتمعات فى 
جنوب المند » ( مجتمع الكورج Koorgs‏ ( ¢ » التنظيم الاي 
عند «Nandi GHW‏ ( شرق إفريقيا ) ؛ « البنساء الاجماعى 
فى چمايكا » مع الإشارة بصفة خاصة إلى مشكلة التفرقة العنصرية » ؛ 
« وظيفة تمن العروس ( المهر ) عند بعض الجتمعات الإفريقية »+ « دراسة 
النواحى الرمزية فى السلطة السياسية فى إفريقيا » ؛ « دراسة مقارنة لأشكال 
الرق » ؛ « التنظيم elev‏ عند قبائل ياو Yao‏ فى نياسالاند الخحنوبية » 
( إفريقية الوسطى ) ؛ « نظم ملكية الأرض عند شعوب البانتو Bantu‏ 
فى إفريقيا » ؛ « منزلة المرأة عند البانتو ابحنوبيين » ( جنوب إفريقيا ) ؛ 
« دراسة نقدية للجزاءات الاجماعية عند قبائل ناجا Nagas‏ الواقعة 
على الحدود الفاصلة بين الحند وبورما » ؛ « النسق السياسى عند المورلا 
Murle‏ » ( شرق إفريقيا ) ؛ ١‏ التنظيم السيامى عند هنود السهول » 
( أمريكا الشمالية ) ؛ « دراسة حالات التزاع الى تنشب على الحدود الفاصلة 
بين #تلف الممالك عند SEM‏ » ( غرب إفريقيا ) ؛ « مظاهر المر كز 
الاجماعى فى ميلانيزيا » ؛ « التنظيم الاجماعى فى وسط وشرق الإسكيمو » ؛ 
« الذنوب والحطايا فى القانون البدالى » ( إندونسيا وإفريقيا ) . 

ولعل هذه الفاذج تكون أعطتكم فكرة ide‏ عن نوع العمل الذى 
يقوم به Ul‏ بولوجيون الاجتاعيون . وسوف تلاحظون Ye‏ أولا” أن 
هذه الرسائل لا تنناول موضوعات مثيرة » وأا لا تبحث عن الغرائب 
أو الأشياء الحذابة الصارخة ٠‏ كا أنها لا تجنح إلى الموضوعات الأثرية 
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أو Asst‏ . إنما هى دراسات وبحوث عادية عن بعض النظم الاجماعية . 
وسو ف تلاحظون ثانياً أن كثيراً من هذه الرسائل تدرس إما شعبا 
واحدا معينا بالذات ؛ وإما جموعة معينة من الشعوب e‏ وأن هذه الشعوب 
تنتشر وتتوزع بين كل أنحاء إفريقيا وجنوب tbl‏ وجمايكا والحدود 
الهندية البورمية وأمريكا الشهالية والمناطق القطبية وجزر الحيط الهادى 
وإندونسيا . وهذا التوزع الحغراق يستحق أن تمعن النظر فيه > OY‏ 
اتساع الجال aly eV‏ » وإن كان يفتح فرصا عديدة للبحث 
والدراسة أمام مختلف الميول والاتجاهات ٠‏ إلا أنه يثير - على ما سنبين 
فما بعد صعوبات معينة فى ميدان التدريس ٠‏ كما يؤدى إلى ازدياد 
التخصص الإقليمى . فهذا JE‏ يضم فى أضيق حدوده شعوب پولينيزيا 
وميلانيزيا فى الحيط الحادى © وسكان Ul pel‏ الأصليين » وشعوب 
اللاب والإسكيمو فى الناطق القطبية » والشعوب المنغولية فى سيسيريا e‏ 
والشعوب الزنجية فى إفريقيا » وقبائل المنود الحمر فى أمريكا » والقبائل 
الأكثر تأخرا فى المند وبورما والملايو وإندونسيا » أى أنه يشمل عدة 
آلاف من الثقافات والجتمعات الختلفة . أما إذا فر dle‏ الأنثر يولوجيا 
تفسيراً أوسع فسوف تدخل فيه الشعو ب الأكثر تقدما والى تعيش ى 
آسيا وشمال إفريقيا وبعض أنحاء أوروبا والى لا تزال beet‏ رغم تقدمها 
بكثير من مظاهر البساطة النسبية -أى سوف يدخل فيه عدد pT‏ لا يكاد 
gat‏ من الثقافات الأصلية والفرعية » والجتمعات الكبيرة والصغيرة 

على السواء . | 
وسوف تلاحظون BE‏ أن هذه الماذج تشتمل Lal‏ على دراسات 
عن النظم السياسية والدينية وعن الفوارق الطبقية الى تقوم على أساس 
من انختلاف اللو أو اللخنس أو المر كز » وعن النظم Bolas‏ والقاثونية 


وشبه القانونية والزواج » وكذلك عن التكيف الاجماعى وعن التنظيم 
الاجتاعى أو البناء Cole!‏ كله لدى شعب من الشعوب . فكأن 
bey pil‏ الاجماعية لا تستوعب LB‏ الجتمعات ال#تلفة فى gor‏ 
أنحاء العالم » بل تستوعب أيضاً عدداً من الدراسات والموضوعات المتباينة . 
والواقع أن معاهد الانر پولوچيا نحاول ‏ حين تتوفر ها هيئة التدريس 
اللازمة  of‏ تشمل محاضراتها ودروسها عن الجتمعات البدائية موضوعات 
القرابة والعائلة والنظم السياسية المقارنة والاقتصاد المقارن والدين المقارن 
والقانون المقارن » وهى كلها «وضوعات أساسية لا غى 9 us‏ 
ترتب Ol le‏ عامة عن النظم والنظريات الاجماعية العامة وتاريخ 
ا الاجماعية ؛. ومحاضرات أخرى خاصة عن الجتمعات 
الى تنتمى إلى بعض Ghul‏ الحغرافية الخنسية المحددة . وإلى جانب 
هذا كله قد ترتب دروسا تتناول موضوعات جزئية محددة كالأخلاق 
والسحر والأساطير والعلم البدائى والفن Sha‏ والتكنولوجيا البدائية 
واللغة وكذلك عن كتابات بعض علماء الأنثر بولوجيا والاجماع البارزين . 

وواضح أن الأنثربولوجى رغم إلامه بصورة عامة JS‏ هذه المناطق 
الإثنوجرافية والموضوعات الاجماعية لا يمكنه أن يكون حجة أو ثقة 
ى أكثر من واحد أو اثنين من كل منهما . فازدياد المعرفة SEA‏ 
هنا كما 3 كل العلوم الآأخرى - إلى ازدياد التخصص » 
بحيث يصبح الأنثربولوجى فى الهاية أخصائيا فى الدراسات الإفريقية 
أو الميلانيزية أو الدراسات المتصلة ogy,‏ أمريكا أو غير ذلك ؛ وبالتالى 
فإنه لا يحاول معرفة كل تفاصيل ودقائق المناطق الأخرى غير تلك الى 
اختارها موضوعا لتخصصه > إلا: إذا: وردت هذه المعلومات المفصلة 
فى الكتب والدراسات الى تعالج بشكل مباشر المشكلات العامة كالنظم 
اللتينية أو القانونية ‏ ألى يكون هو نفسه مهتا بها . والواقع أن الدراسات 
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والكتب الموجودة الآن بالفعل عن النود الحمر فى أمريكا W‏ أو عن 
قبائل البانتو فى إفريقيا قد بلغت من الكثرة Ele‏ يستطيع العام معه أن 
ينقطع لإحداها انقطاعا تاما . 

ويظهر dl‏ إلى: التخصص بشكل أوضح حين يكون لتلك الشعوب 
الى بم بها الباحث تراث مكتوب أو حين تنةمى إلى ثقافة أوسع لما 
تقاليد أدبية متوارثة . فلن كن لأى شخص يغرف للعلم قدره أن 
يدعى التخصص فى دراسة العرب البدو أو الفلاحين مثلا إلا إذا كان 
على علم ودراية ليس ذقط باللغة الى يتكاموما » بل Lad‏ باللغة الفصحى 
الى هى GU‏ الكلاسيكية للمنطقة الثقافية الى ينتمون إلا . كذلك 
لا يستطيع المرء أن يزعم أنه «تخصص ف الجتمعات الريفية اهندية 
إلا إذا كان له بعض الإلمام ‏ على الأقل ‏ بآداب لغتهم من ناحية وباللغة 
السنسكر يتية Gb‏ من ناحية أخرى . وإذا كان SN‏ بولوجى pa‏ 
أحاثه على مناطق معينة بالذات : فن حقه أيضا أن يقصر جهوده على 
«وضوع واحد أو موضوعين إن هو أراد أن يصبح حجة و ثقة فى فرع 
SSE‏ أن يمد وو يل لل 
المستحيل القيام بدراسة مقارنة قوية لانظم القانونية إلا إذا كان للباحث 
معرفة وثيقة بالقانون العام وعلم الفقه »> كما لا يمكنه القيام بدراسة 
مقار نة عن إلفن البدائى إلا إذا كان واسع الاطلاع على LYS‏ يكتب 

عن الفن عموماً . 

كل هذه الظروف واللملابسات Gre‏ تدريس SU‏ يولوجيا الاجماعية 
TA‏ من gal‏ الأمور » وبخاصة حين تدرّس فى أقسام الدراسات العليا 
فقط كما هو الحال فى أكسفورد . فحين يكون هناك عدد كبير من الطلاب 
يدرسون. Ghee‏ موزعة فى أنحاء متفرقة عن Aa‏ ويبحثون مسائل 
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E‏ متنوعة إلى أبعد -حدود التنوع > فغالبا مايكون من المستحيل 
إعطاوهم أكثر من مجرد الإشراف العام . ويذكر لنا سير تشارلس 
أومسان Sir Charles Oman‏ أن نفس الموقف كان يواجه أساتذة 
التاريخ الذين يعيهم )١( cll‏ فى أكسفورم حين حاولوا تنظيم 
دراسات منتظمة لطلبة الدراسات العليا فلم يفلحوا ؛ OF‏ طلبة الدراسات 
العلیا ‏ "ما يلاحظ هو نفسه ف شىء من القلق ‏ « يسيرون إلى حيث 
تحملهم أهوائهم » (۲) . ولكن SWE GEM‏ بولوجيا الاجماعية 
ليس سیا تماما کا هو الحال فى التاريخ . فالآئير بولوجيا أقدر على التعميم 
من التاريخ » كا آنا تستند إلى مجموعة من النظريات العامة لا تتوفر له . 
فبالإضافة إلى المشاببات الكثير ة الصريحة بين المجتمعات البدائية ى جميع 
أنحاء العام » فإنه يمكن تصنيف هذه الشعوب - إلى حد ما على BY‏ = 
بالتحليل البنافى فى عدد معين من LEY‏ والأطرزة ؛ وهذا guts‏ نوعا 
من الوحدة على العلم . فالانتر پولوچيون الاجماعيون يتبعون داما طريقة 
واحدة نى دراسة اللمتمعات البدائية » سواء كانت هذه الجتمعات 
فى بولينيزيا أو إفريقيا أو لابلاند . LO,‏ يكون الموضوع الذى يكتبون 
عنه ‏ نظام القرابة مثلا“ أو العبادات الدينية أو النظام السيامى ‏ فإنهم 
يدرسونه فى علاقته بالبناء الاجماعى LSM‏ الذي حويه م 

وقبل أن نبين — حتى ولو بطريقة مبدئية ‏ ما نفهم من البناء الاجماعى » 
أحب أن أذكر لكم ميزة أخرى من ميزات هذه الرسائل ؛ وهى ميزة 
أو خاصية تثير فى الوقت الحالى مشكلة هامة نى الأنثريولوجيا — ولذا 


)1( يقصد مايعرف pre‏ 


فى مناصبهم بأمرملكى و لیس بالاختيار كا هى العادة المتبعة هناك - الجر مم ٠‏ 
فق 252 gir Charies Oman, On the Writing of His’ory 1935, p,‏ 
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سوف أعود [east‏ فى المحاضرات: التالية . وتتمثل هذه" الميزة فى أن 
هذه الرسائل تکتب على مستوى اجتاعى CH‏ بمعنى أنها تتناول فى 
أساسها مجموعات معينة من العلاقات الاجتاعية الى توجد بين أعضاء 
مجتمع معين أو بين الزمر الاجماعية الى تدخل فى تكوين ذلك الجتمع . 
والنقطة الى أريد إبرازها هنا هى أن هذه الرسائل تدرس الجتمعات 
Sones‏ و الثقافات Cultures‏ . والفارق بين التصورين "مه" Ji‏ 
أبعد حدود LAV‏ ؛ وقد نتج عنه أن اتجه البحث الأنثربولوجى والنظرية 
الأنثر بولوجية وجهتين عنتلفتين تام الاختلاف . 

ولنضرب لذلك بعض الأمثلة البسيطة . . . إذا دخل شخص منكم 
كنيسة إنجليزية فسوف Cy‏ الناس يخلعون. قبعاتهم أو أغطية رعوسهم 
ولكنهم يستبقون نعالهم ؛ أما إذا دخل مسجدا فى إحدى البلدان الإسلامية 
فسيجد أن الرجل يلع نعليه ويبى غطاء رأسه . ونفس السلوك eh‏ 
حين يدخل الرجل مازلا إنجليزيا أو خيمة من خيام البدو . هذه الاختلافات 
هى اختلافات فى الثقافة أو العرف . وغرض السلوك أو وظيفته ى كلا 
الحالين هو إظهار الاحترام ؛ ولكن التعبير عن هذا ple‏ يتخذ 
مظهرا Take‏ فى كل من الثقافتين . وهاكم مثالا آخر ST‏ تعقيدا من 
السابق . . . المعروف أن هناك بعض أوجه شبه أساسية فى البناء الاجماعى 
عند العرب gail gall‏ يعيشون على الرعى والقبائل النيلية شبه SAN‏ 
الى تعيش فى شرق إفريقيا » ولكن البدو يختلفون عن النيليين من ناحية 
الثقافة. . فالبدو يعيشون فى خيام bey‏ يعيش النيليون فى أكواخ أو مصدّّات 
cht‏ ؛ والبدو يرعون الابل بيا يرعى النيليوذ, الماشية ؛ -والبدو يعتنقون 
الإسلام بيا للنيليين أذيان أخرى WE‏ ؛ وهكذا . والمثال الأخير يختلف 
عن المالين السأبقين ويفوقهما نى التعقيد » وهو التفرقة الى نقيمها 


حين نتكلم مثلا عن الحضارة الملينية أو الحضارة الهندوكية من ناحية 
wave ently‏ ينى أوانجتمع الهندو كى من الناحية SPM‏ 

فنحن alls‏ هنا مفهومين مختلفين > أو بالأحرى تجريدين #تلفين 
من نفس الوجود الواقعى . ومع أن مناقشات_كثيرة دارت بقصد تعر یف 
هذين المفهومين وتحديد علاقهما أحدها بالآخر » إلا أنه لم تبذل أية 
محاولات جدية لفحصمما ودراسمما بشكل هنهجى . وعلى ذلك فلا 
يزال هناك كثير من الخلط Cy lady‏ عليهما . ومن بين slade‏ 
الأنثر يولوجيا الأوائل كان مورجان وسينسر Spencer‏ ودوركنايم 
يرون أن هدف ما أضبح يسمى بالأثثر bed‏ الاجماعية هو تصنيف 
الأبنية الاجماعية WUE GU,‏ وظيفيا . وقد ظلت هذه النظرة سائدة 
بين أتباع دور كاجم فى فرنسا » کا نما تتمثل بوضوح فى الأنثر بولوجيا 
البريطانية الحديثة Gy‏ كتابات مدرسة علم الاجماع الصورى Formal‏ 
Sociology‏ أمانيا )١(‏ . ولكن تايلور وبعض العلماء الآخرين 
عن ن Le SY‏ كانوا يرون أن العلم te‏ إلى 
تصنيف الثقافات TEF‏ + وقد ظلت هذه النظرة تميز Ml‏ يولوجيا 
الأمريكية لفترة طويلة من الزمن » إما OV‏ مجتمعات المنود الحمر الى 
كان العلماء الأمريكيون يركترون pelt‏ عليها مجتمعات مجرأة غير 
مماسكة مما at‏ دراسة قافا أسبل بكثير من دراسة بنائها الاجماعى ؛ 
وإما pad‏ وجود تقاليد قديمة. هناك يرعوئها فى الدراسة الحقلية BEM‏ 
الى يستخدم الباحث فيا لغة الناس أنفسهم والى تستغرق O13‏ طويلة 
من الزمن كما هو الحال ى بريطانيا » مما يجعلهم يفضلون دراسة العرف 


)1( Georg Simmel, Soziologie, 1908; Leopold von Wiese, Allgemeine Soziologie, 
1924 . 


والثقافة على دراسة العلاقات الاجمّاعية ؛ Uy‏ لأسباب أخرى غير هذه . 
وحين يصف الان رپولوچى الاجماعى أحد المجتمعات البدائية فإن 
القييز بين الجتمع GU,‏ لا ببدو جليا واضحا GY‏ يتناول فى وصفه 
الواقع أو السلوك الظاهر المشخص الذى يحوى الاثنين معا » كما هو 
SLA‏ حين يصف “Mee‏ العادات الصحيحة الى ee gle‏ الرجل ليعبر 
عن tol‏ امه لأسلافه . ولكن حين ينتق-ل إلى تأويل هذا السلوك فإنه 
يضطر إلى عمل نجريدات منه على ضوء المشكلات الخاصة الى يفحصها. 
فإذا كانت هذه المشكلات تتعاق بالبناء الاجماعى فإنه يوجه anal‏ إلى 
العلاقات dele‏ القائمة بين الأشخاص الذين yu gle‏ هذا العمل دون 
en ol‏ بتفاصيل التعبير ات الثقافية الى ينطوى kole‏ سلوكهم . 
وعلى ذلك ؛ فإن أحد التأويلات لعبادة الأسلاف — وهو تأويل جز - 
قد ير إلى إظهار تطابقها واتفاقها مع بناء العائلة أو نظام القرابة . أما 
الأفعال الثقافية أو العادات الى يمارسما المرء FIs‏ على احترامه لأسلافه » 
مثل تقديم القرابين واشتراط أن يكون القربان بقرة أو ثورا مثلا › 
فإنها تتطلب نوعا مختلفا من التأويل » قذ يكون تأويلا تار یا أو سيكواوجيا . 
ويظهر هذا المييز اجى فى أوضح صوره ثى حالة القيام بالدراسات 
المقارنة ؛ OF‏ محاولة استخدام نوعى التأويل فى وقت Joly‏ لن SF‏ 
فى أغلب الظن إلا إلى LE‏ . فى الدراسات المقارنة لا يقارن البساحث 
الأشياء فى ذاتها » وإنما يقارن بعض خصائصها ومشخصاتها البارزة . 
فحين يريد الباحث القيام بمقارنة اجماعية لنظم عبادة الأسلاف فى عدد 
من الجتعات الحتلفة Gill Of‏ يقارنه فى الواقع هو مجموعات من 
العلاقات البنائية الى تقوم بين الأشخاص . ولذا كان UY‏ له من أن 
يبدأ بتجريد هذه العلاقات Vol‏ ی كل ent‏ على حدة ليخلصبا من 


أحوال ومظاهر التعبير EAN SL‏ . وبغير ذلك فلن تمكن المقارنة . 
فكأن ما يفعله الباحث هنا هو اختيار مسائل من نوع معين_من أجل 
أغراض البحث ؛ وهو لا يميز بذلك العمل بين أنواع مختلفة من الأشياء 
أو الموجودات — OY‏ الجتمع والثقافة ليسا مو.جودات متميزة بذاتها ‏ 
ونما يميز بين أنواع ake‏ من التجريد . 

ولقد تكلمت فا سبق عن bey oS‏ الاجمّاعية على bel‏ تدرس 
الثقافات والجتمعات البدائية على السواء : لأنى لم أرغب فى أن أثير هذه 
الصعوبة نى تلك المرحلة المبكرة . والواقع أنى أفضل أن أترك هذه 
المسألة: بعد ذكرها . عند هذا الحد » وأكتى ob‏ أطلب اليكم أ 
تقذ كر وا دائما أنه لا يزال هناك شىء من. الشاك والإبهام. والاختلاف 
فى الرأى. بهذا الصدد . فليس من شلك فى أنبا مشكلة من أصعب SISA‏ 
وأكثرها تعقيدا . ولكنى. أود. أن أضيف فقط of‏ دراسة مشكلات 
الثقافة توادى ‏ وأظن أن هذا أمر لا مفر مئه ‏ إلى صياغة هذه المسائل 
فى حدود التاريخ وعلم النفس » بيا تصاغ المسائل الى تتعلق D‏ 
فى حدود واصطلاحات علم الاجماع . ولكن رغم تساوى كلا النوعين 
من المسائل فى الأهمية » فإن الدراسات البنائية ينبغى ‏ فى رأبى ‏ أن 
تأ أولا . 

وهذا lat‏ مرة أخرى لل تلك الرسائل الخامعية . فلو تيح لكم 
الاطلاع عليها للاحظم ألما .تتفق كلها فى ميزة أخرى هى أنها تدرس 
المسائل الى تتناولها ‏ سواء كانت هذه المسائل هى نظام الرياسة. أو الدين 
أو ot net‏ السلالية أو المهر أو الرق أو ملكية الأرض أو مكانة المرأة 
أو oll tt‏ الاجماعية : n‏ كر الاجتاعى أو الإجراءات القاثونية 
وما إليها — ليس على أنها os‏ مستقلة قائمة بذاتهاء بل على أنها أجزاءى 
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أبنية اجماعية » وتبحمًا فى Ye‏ بتلك الأبنية . فا هو البناء EN‏ 
إذن ؟ سوف DG‏ إجابى عن هذا السؤال بالضرورة غامضة وغير قاطعة 
بعض الثشىء فى هذه الحاضرة المهيدية ؛ ولكنى سوف أعود إليه ق 
ot lel‏ التالية . ولكن بمكن أن أقول منذ البداية إن هناك كثيراً 
من التباين والاختلاف فى الرأي على هذه المسألة أيضا . وهذا أمر لا مغر 
منه » لأنه لا يمكن تعريف مثل هذه المفهومات الأساسية ثعريفا دقيقا . 
ومهما يكن من شىء SB ٠‏ نستطيع التقدم فى البحث لابد أن أعطيكم ‏ 
بشكل ما - فكرة أولية عما تعنيه كلمة « بناء » . 

من الواضح أنه LY‏ من وجود درجة معينة من الاطراد والاتساق 
فى الحياة Hele‏ وتتوفر نوع ما من التنسيق فى المجتمع » وإلا استحال 
على أعضائه العيش معا . فالناس' لا" يستطيعون فى الواقع الانصراف إلى 
شئونهم إلا لأنبميعرفون نوع السلوك الذى يرتقبه cope Og FV‏ وكذلك 
نوع التصرفات الى يتوقعونها هم أنفسهم من الآخرين فى تلف مواقت 
الحياة الاجماعية ؛ كا أنهم يمنظمون نشاطهم تبعا لقواعد مرسومة وحسب» 
قم معينة متعارف عليبا . فهم يستطيعون التنبئ والتكهن بالأحداث وبذلك: 
ore‏ ترتيب eelo‏ با يتفق وبماش مع حياة الآخرين . ولكل مجتمع 
صورة أونمط معين يسمح لنا OL‏ نتكلم we‏ على أنه نسق أو بناء يعيش 
فيه أفراده OS uy‏ على مستازماته . واستخدام كلمة « بناء » بهذا GA‏ 
يتضمن وجود نوع من العّاسك والتوافق بين أجزائه — على أى حال 
إلى الحد الذى يمكن معه تجنب التناقض الصارخ أو الصراع المكشوف » 
ally‏ يتمتع بدررجة من الدبمومة والبقاء أكبر ما BE‏ به معظم الأشياء 
العابرة السريعة فى الحياة الإنسانية . وقد لا يفطن أفراد المجتمع نفسه 
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dl‏ أن جتمعهم ely‏ متميز | : أو قد يكون لديهم شعور ضعيف ممم 


بذلك البناء . أما ON‏ بولوجى الاجتاعى فمهمته هى الكشف عن هذا 
اشام 

وينطوى البناء الاجمّاعى الكلى العام لأى مجتمع على عدد من الأبنية 
أو الأنساق الثانوية الداخلة فى تكوينه > وبذلك يمكن أن نتكلم عن النسق 
القرابى أو النسق الاقتصادى أو النسق gull‏ أو النسق السياسى فى هذا 
البناء الكلى . 

ويتخذ السلوك والتصرفات Lele‏ داخل نطاق هذا النسق شكل 
النظم الاجماعية كالزواج والعائلة والأسواق والرياسة وما إلا . وحين 
نتكلم عن وظائف هذه النظم فإننا نقصد الدور الذي تؤديه فى صيانة 
البناء والحافظة عليه. | 

وأكبر الظن أن كل الأنثريولوجيين الاجتاعيين سوف يقبلون — 
بشكل أو بآخر — هذه التعريفات . فالصعوبات واختلاف الرأى لا تظهر 
إلا حين نبدأ فى السؤذال عن نوع التجريد الذى يؤلف البناء الاجماعى » 
وعا نعنيه بالضبط من عمل أو وظيفة النظام . ولكنى أعتقد أن هذه 
المشكلات سوف يتيسر فهمها بصورة أفضل بعد أن نعرف شيئا عن 
التطور النظرى OU‏ پو لوچيا الاجماعية . 


(Y) 
4, المدابات النظر‎ 


سأحاول أن أعر ض عليكم فى هذه المحاضرة الثانية Gy‏ المحاضرة 
الآتية جانباً من تاريخ wl‏ بولوجيا الاجماعية . وات أنوي أن أقدم 
لكم علماء الأنثربولوجيا وکتہم واحدا بعد الآخر فى ترتيب زمی 
صرف » بل سأحاول أن أتتبع تطور المفهومات العامة OYE‏ بولوجيا'- 
أو النظرية الأنريولوجية بقول آخر — مستخدما بعض aya‏ الكتاب 
وأعملهم Unis”‏ على هذا التطور .)١(‏ 

وقد سبق “أن ذكرنا أن aM‏ پولوچيا الاجماعية علم حديث e liy‏ 
ee‏ آنا لم تدس فى olll‏ البريطانية Y)‏ منذ عهد قريب bye‏ 
تظهر تحت هذا الاسم إلا منذ وقت أكثر حداثة وقربا. ولكن كن القول 
من ناحية أخرى إن هذه الدراسة بدأت فى التأملات النظرية الأولى 
فى تاريخ الإنسان . فقد درج الناس فى كل مكان وزمان على وضع نظريات 
عن طبيعة الجتمع ؛ ومن هذه الناحية لا يمكن U‏ تحديد نقطة معينة 
بالذات نقول إن SU‏ پولوچيا الاجماعية بدأت عندها » وإن كان هناك 
مع ذلك حد معين لن يكون نمت أية فائدة أو نفع فى تتبع تطور العام 
وراءه.ويعتبر القرن الثامن عشر فترة النشوء الأول هذا العلم. فالآنتر يولوجيا 


A. ©. Haddon, : YW قوجد بعض دراسات عامة لتاريخ الأنثر يولوجيا فى الكتب‎ 0) 
History of Anthropology, revised cdit., 1934; Paul Radin, The Method and Theory 
of Ethnology, 1933; T. Penniman, A Hundred Years of An hropology, 1935; and 
Robert A. Lowie, The Histroy of Ethnolagical Theory, 1937. 


~~ دا ~ 


وليدة عصر التنوير » كما آنا ظلت تحمل كثيرا من الملامح المميزة لذلك 
الأصل خلال كل YALE‏ حى اليوم . 

و Taw‏ 5 العلم و ahol‏ ف فرنسا من مو تنو Montesquieu‏ 
) 1۹۸4 — 1۷6 ) . فكتابه «روح القوانين De l'Esprit des Lois‏ 
۱۷٤۸ (‏ ) : وهو أشبر كتبه > بحث فى الالسفة السياسية — أو ربا فى 
aidil‏ الاجماعية . وترجع شهرة الكتاب على الخصوص إلى بعض 
الأفكار الغريبة الى كان مونتسكيو يعتنقها عن تأثير المناخ فى أخلاق 
الشعوب » وكذلك إلى آرائه فى الف صل بين السلطات فى الحكومة . 
والذى ہنا نحن من هذا كله هو أن مونتسيكو كان يعتقد أن كل شىء 
3 المع ذاته وما حيط به در تبط بكل سی ء pl‏ ارتباطا وظيفيا 8 
فلن کن فهم القانون الدولى أو القانون الدستورى أو القانون th‏ 
أو القانون المدق لدى شعب من الشعوب إلا إذا درست العلاقات بين 
كل هذه الأنواع الختلفة من القانون » ثم علاقنها كلها بالبيئة الطبيعية 
sity‏ الاقتصادية وعدد السكان ومعتقداتهم والعرف DEN,‏ › 
EWS,‏ أمزجة الناس هناك . فالكاتب oy‏ إذن إلى اختبار « كل هذه 
العلاقات المتبادلة الى alts‏ فيا بيما ما يسمى بروح القوانين » )١(‏ . 

AS 9‏ استخدم مو نتسكيو كلمة «» قوانين ) بعدة معان حتلفة ¢ ولكنه 
کان بعی l-‏ على العموم « العلاقات الضرورية المستمدة من طبيعسة 
الأشياء » (۲) » أى الشروط الى تؤدى إلى قيام المجتمع الإنساق على 
العموم ؛ وكذلك الشروط الى Go's‏ إلى ظهور كل نوع أو كل. طراز 
خاص من المجتمعات على حدة + ولن أستطيع أن أناقش هنا بالتفصيل 

De L'Esprit des Lois, edited by Gonzague Truc, Editions Garnier Frères, 0 


nod, p. 1L. 
5 نفس المرجع صفحة ه‎ (v) 


الحجج الى يسوقها مونتسكيو فى ذلك ؛ إلا أنه ينبغى أن نلاحظ رغم 
هذا آنه ميز بين « طبيعة » الجتمع ووميداً » الجتمع . فطبيعة الجتمع 
هی « ما at‏ امجتمع يبدو على ما هو عليه » + أما مبدأ الجتمع فهو 
« ما ad‏ ذالث corel‏ يعمل » . وبقول آخر ؛ « طبيعة gail‏ هى 
oft‏ اللخاص المتميز » ومبداً الجتمع هو الرغبات والأهواء الإنسانية 
الى تدفعه للعمل » )١(‏ . وبذلك يكون مونتسكيو قد ميز بين البناء الاجماعى 
ونظام القيم الذى يعمل فى هذا البناء . 

ومن مونتسكيو انتقلت lady wl‏ الاجماعية بين GES‏ كثيرين 
Jei‏ دالمبير D'Alembert‏ 45 ر4 Turgot 459 Condorcet‏ 
وعلماء الأنسيكاوبيديا وجساعة الفيزيوكرات على العوم حى 
وصلت إلى سان سيمون Ae — 1ظال5٠ ) Saint-Simon‏ ( 
الذى كان أول من اقترح بشكل صريح ضرورة إنشاء علم لامجتمع . 
ولقد كان سان سيمون » وهو سليل إحدى العائلات الشبيرة » شخصا 
ناما ممتازا كما كان ابنا حقيقيا pad‏ التنوير » ولذا كان يئمن إيمانا 
شديدا بالعلم والتقدم » كما كان برغب فوق كل شی فى إنشاء ple‏ 
وضعى لاعلاقات الاجتاعرة الى كان يعتير ها Abie‏ للعلاقات العضوية 
فى الفسيولوجيا . وكان من رأى سان سيمون أن واجب العلماء هو 
تحليل الحقائق والوقائع وليس المفهومات أو التصورات . ومن السهل 
أن نفهم لاذا كان تلاميذه من الاشتراكيين على العموم > Lal kys‏ 
Opt GU‏ حر كته إلى نوع من الحوس الديى ثم تبخرت أخيرا LE‏ 
le d‏ البحث عن المرأة الكاملة الى تستطيع أن تلعب دورا ats‏ 


)1( نفس لمر جع ص ۲۳ . 


- {V - 


دور المسيح . وأشبر تلاميذ سانسيمون هو أوجست كونت Auguste‏ 
Comte‏ ) موز ۱۸۵۷ ) الذى تشاجر معه فها بعد . وتفكير 
كونت تفكير «لمجى منظم GST‏ من KE‏ سان سيمون » وإن كان 
كونت نفسه لا يقل عن أستاذه فى شذوذ الطباع وغ ابة الأطوار . 
وكونت هو الذى أطلق اسم « علم الاجماع » على ذلك اعلم HAL!‏ 
الذى يدرس الجتمع . وكان هذا الفيض من الفلسفة العقلية المتدفقسة 
من هؤلاء الكتاب الفرنسيين أثر قوی فى الأنريولوجيا البريطانية » 
وذلك عن طريق کتابات دور كايم Durkheim‏ وتلاميذه و كتابات ليق 
بريل Lévy-Bruhl‏ ؛ وقد كانوا جميعا يتابعون نفس التقليد الذى 
وضعه سان سيمون . 

آما آصولنا فى بريطانيا العظمى فترجع إلى الفلاسفة الأخلاقيين 
الأسكتلنديين الذين تعتبر كتابائهم نموذجا لتفكير القرن الثامن عشر . 
ويعتبر داید هيوم poly ) ۱۷۷١ — ۱۷۱۱ ( David Hume‏ سميث 
۱۷۹١ — ۱۷۲۳ ( Adam Smith‏ ) أشبر هؤلاء الفلاسفة الذين لم 
تعد كتابات معظمهم تقرأ كثيرا فى هذه الأيام . و كان Vip‏ الفلاسفة 
ينظرون إلى الجتمع على أنه نسق طبيعى natural system‏ ؛ ويقصدون 
بذلك على الخصوص أن امجتمع ينشأ من الطبيعة البشرية E‏ وليس من 
العقد الاجماعى . وقد كتب هوبز Hobbes‏ وغيره كثيرا ی هذا 
الموضوع . وبهذا المعى كانوا يتكلمون عن الأخلاق الطبيعية والدين 
الطبيعى والفقه الطبيعى وغير ذلك . 

واعتبار الجتمع نسقا طبيعيا أو كائنا عضويا يستوجب استخدام 
Gell‏ التجريبى الاستقرانى ‏ وليس مناهج الفاسفة العقلية الديكارتية - 
فى دراسته . لذلك كان عنوان رسالة هيوم الى کتہا ی عام ٩‏ هو : 


$A-‏ سه 


A Treatise of Human Nature: Being an Attempt to introduce the 
Experimental Method of Reasaning into Moral Subjects \si\S eS و‎ 


فى نفس الوقت مفكرين نظريين إلى حد كبير جدا ؛ کا كانوا ہتمون 
اهماما Lk‏ بصياغة ما كانوا يسمونه بالمبادىء العامة »وما قد يمكن 
تسميته OVW‏ بالقوانين الاجماعية) )١(‏ . 

كذلك كان ye‏ الفلاسفة يعتقدون اعتقادا راسخا فى التقدم الذى 
لا تحده حدود ‏ وهو ما كانوا يطلقون عليه امم التحسن أو القدرة 
على JUNI‏ — وف قوانين التقدم . وقد استخدموا للوصول إلى هذه 
القوانين ما أسهاه كونت فها بعد بالمبج المقارن . ولكن الطريقة الى 
استخدموا بها هذا الهج كانت تشير ضمنا إلى أن التشابه الجوهرى 
فى الطبيعة البشرية فى كل زمان ومكان معناه أن تسلك كل الشعوب 
نفس الطريق وتمر بنفس المراحل — ولكن بسرعات متفاوتة ‏ فى تقدمها 
التدريجى المستمر نحو الكال . 

صحيح إنه ليس هناك من الشواها. أو البينات ما يمكن أن نستدل 
منه بصورة قاطعة على أولى مراحل LAU‏ ؛ ولكن ثبات الطبيعة الإنسانية 
قد يجعلنا na‏ ض أن أجدادنا الأوائل كانوا Oy‏ نفس الط من الحياة 
الذى نجده عند المنود الحمر فى أمريكا وعند غيرهم من الشعوب البدائية ٠‏ 
وذلك be‏ كان Ya‏ الأجداد يعيشون فى ذاروف Mle‏ وق نفس 
المستوى الثقاق السائد عند هذه الشعوب . ومقارنة كل المجتمعات 
المعروفة ثم ترتيبها حسب درجة الها يصبح من Jedi‏ استرجاع وإعادة 
oly‏ الصورة الى كان عليها ‏ ولابد ‏ تاريخ المجتمع الأوروبى وتاريخ 


)1( Gladys Bryson, Man and Society, 1945, passim. 


كل الجتمعات الإنسائية »> حى ولو لم يكن فى الإمكان معرفة مى 
حدث التقدم أو الأحداث الى نجم Nee‏ 


وقد أطلق دوجالد ستيوارت Dugald Stewart‏ على هذه العملية اسم 
«التاريخ النظر sletheoretical history.s‏ « التاريخ ‘conjectural history gill‏ 
على اعتبار أنها نوع من فلسفة التاريخ التى نحاول إبراز وتبيين الاتجاهات 
والميول العامة العريضة bec‏ تنظر إلى الأحداث الحزئية على أنها مجرد 
أشياء عر ضية قليلة الأهية . وقد شرح لورد كيمس Lord Kames‏ هذا 
المج بشكل طريف Ge‏ يقول إنه فى هذه الطريقة « يحب أن نكتى 
eat‏ الوقائع والأحداث كينا اتفق من قوانين البلدان الحتلفة : 
فإذا Candy’‏ هذه الوقائع والأخداث كلها معا بعد ذلك فأعطتنا نسقا 
من العلل والمعاولات ٠‏ فإنه يمكن لنا ‏ عقلا ‏ أن نستنتج من ذلك 
أن التقدم كان ماللا فى كل هذه البلدان »> على الأقل فى الأحداث 
الكبرى » OY‏ الحوادث العارضة من ناحية واختلاف طبائع الشعوب 
والحكومات من ناحية أخرى » wot‏ ولا شلك إلى ظهور بعض المميزات 
الخاصة » )١(‏ . 


ووجود مثل هذه القوانين عن التطور و ENS‏ وجود منهج أو طريقة 
يمكن بها الكشف عن هذه القوانين يعنيان فى الواقع أن علم الإنسان 
- الذى كان هؤلاء الفلاسفة يقترحون إنشاءه ‏ هو ple‏ معيارى يرى 
إلى إيجاد أخلاق زمنية ترتكز TIS‏ على الطبيعة الإنسانية فى الجتمع . 


والواقع أننا نستطيع أن نيحد ف التفكير النظرى الذى كان يسود ى 


0 ‘Lord Kams, H istorical Law-Traits, Vol. 1, 1753, p. 37. 


سوق - 


القرن الثامن عشر كل pole‏ ومكونات النظرية dehy Vl‏ فى القرن 
القاسع عشر »بل والقرن العشرين أيضا : الاههام الشديد بالنظم الاجماعية» 
واعتبار الجتمعات البشرية أنساقا طبيعية يجب أن تدرس دراسة نجريبية 
استقرائية يكون الغرض مما كشف المبادىء الكلية أو القوانين ثم صياغتها 
على الخصوص فى شكل مراحل التطور الى يمكن الوصول إلما باستخدام 
الطريقة المقارنة الى تعتمد على التاريخ الظى اعمادا كبيرا ؛ ولكن الغرض 
الہائى أو الأخير من الدراسة حب أن يكون تحديد الأخلاق بطريقة 
علمية خالصة . 

وترجع أهمية هولاء الكتاب فى تاريخ keys‏ على الخصوص 
إلى كلفهم الشديد بتكوين وصياغة المبادىء العامة واههامهم بدراسة 
امجتمعات دون الأفراد . وق سبيل إقامة هذه المبادىء وصياغتها كانوا 
يعنون عناية خاصة بالنظم والعلاقات البنائية بينها و كذلاث بتطورها وبالحاجات 
الإنسانية الى قامت هذه النظم لإشباعها . فآدم فيرجسون Adam Ferguson‏ 
مثلا يتناول فی کتابه « مقال عن تاريخ امجتمع ا مدق An Essay on the‏ 
(VVAV) «History of Civil Society‏ ”وف كتاباته Sy‏ موضوعات مثل 
أساليب المعيشة واختلافات pid!‏ البشرى » وتنظم الناس فى المجتمع » 
ومبادىء تمو السكان » والفنون والاتفاقات التجارية » والمراتب والفوارق 
الاجماعية . ; 

وأهمية المجتمعات البدائية بالنسبة للموضوعات التى كان يشتغل 
بها هوئلاء الفلاسفة واضحة . ومع أنهم كانوا يعتمدون أحيانا على المعلومات 
المتداولة حينذاك عن تلك الشعوب > فإن مصادرهم الأساسية عن الثقافات 
الأخرى الغريبة الى تختلف عن ثقافهم » و LUIS‏ عن العصور القديمة e‏ 
كانت هى العهد القديم والكتابات الكلاسيكية . وعلى أى حال فإن 


= إن = 


المعاوماث عن Old‏ البدائية كانت لا تزاف قليلة فى ذاك الوقت e‏ 
ولو أن رحلات الاستكشاف نی القرن السادس عشر أدت  ge‏ ف 
عصر شيكسبير ‏ إلى تصوير الرجل البدائى فى الدوائر المستنيرة على 
عمط شخصية كاليبان Caliban‏ بأخلاقه Thal‏ ¢ كا أن الكتاب 
الذين تناولوا السياسة والقانون والعادات والعرف فى كتاباهم كانوا 
قد بدأوا ينتبهون بالفعل إلى تنوع العادات عند الشعوب غير الأوربية 
تنوعا كبيرا . ولقد أفرد مونتانی Montaigne‏ ) “ه١1‏ 194۲ ) 
على وجه الخصوص جانبا كبيراً من «قالاته لما يمكن تسميته OW‏ با لمعلومات 
الإثنوجرافية © 


كذلك كان فلاسفة القرنين السابع عشر والثامن pte‏ يرجعون إلى 
تلك الجتمعات البدائية لتذعيم حججهم وآرائهم عن طبيعة Cael‏ 
الممجى ومقابلته بالجتمع المتمدين » وذلك فى معرض كلامهم عن شكل 
cot‏ قبل تكوين الحكومة سواء عن طريق العقد أو الخضوع للطغيان . 
ويشير لوك ۱۷١١ - VY) J. Locke‏ ) على اللخصوص إلى تللك 
المجتمعات فى دراساته النظرية عن الدين والحكومة والملكية . فلقد 
كان لوك على معرفة بما كتب عن امنود الحمر الذين يقطنون نيو إنجلئد 
ويعيشون على صيد الحيوان ؛ وإن كان امحصار معرفته فى فئة 
واحدة من هؤلاء المنود الحمر طبع دراسته بطابع التحيز والتحامل 
الواضحين c‏ 

وكان OES‏ الفرنسيون فى ذلك العصر يستمدون فكرتهم عن الإنسان 
قى حالته الطبيعية الأولى من المعلومات الى كانت نشرت عق هنود 
سانت لورانس e‏ وبمخاصة دراسات جابريب[ساجار Gabriel Sagard‏ 


وجوزيت Joseph Lafitau sY‏ عن قبائل Hurons Oy nd!‏ والإيروكوا 


Iroquois‏ )1( 5 110 أن الصورة الى رسمها روسو Rousseau‏ عن 
اأرجل الطبيعى كانت مستمدة إلى حد كبير ما كان معروفا فی ذلك 
الحين عن الكار يبيين Caribs‏ أمر يكا الحنوبية . 

واعماد Gan‏ كتاب القرنين السابع عشر والٹامن عشر فق كتاباہم 
على الدراسات المتداولة عن الشعوب البدائية يمثل فى الحقيقة الحطوات الأولى 
ple‏ العلماء بامجتمعات البسيطة c‏ على اعتبار أن هذه المجتمعات 
تعطينا معاومات قيمة يمكن الإفادة مما فى تكوين النظريات عن طبيعة 
النظم Hole‏ وترقيما ؛ وهو الموضوع. الذى "أتيح له أن يتطور فى 
منتصف القرن التاسع عشر » ويؤلف ما نسميه OW‏ بالأنثربولوجيا 
الاجماعيسة > 

وکل الكدّاب الذين ذكرت أسماءهم » سواء فى فرنسا أو فى الجلتراء 
كانوا بالطبع فلاسمة esl‏ المفهوم من الكلمة 2 ذلك العصر 5 والواقع 
أنهم كانوا ينظرون إلى أنفسهم بهذه العين ذاتها . فعلى الرغم من كل 
ما قالوه عن المذهب التجريبى فإنهم كانوا يعتمدون فى واقع الأمر على 
الاستبطان والاستدلال coy ees‏ أو السابق على التجربة = ai‏ بم كانوا 
يعتمدون على ملاحظة الجتمعات القائمة بالفعل . وإذا استثنينا مونتسكيو 
من ذلك » فإنهم جميعا كانوا يستخدمون فى الأغلب الحقاتق الواقعية 


(1) Gabriel Sagard, Le Grand Voyage du Pays des Hurons, 1632: Joseph 
Francois Lafitau, Moeurs des Sauvages Ameriquains Camparées aux Mocurs 


des Premiers Temps, 1724.‏ 
bi‏ فيما يتعاق بالدراسات العامة عن تأثير الكتابات الإلنوجرافية على الفلسفة السياسية 
فيمكن الرجوع إلى : 


J. L, Myres, Presidential Address to Section H,., British Association of the 


Advancement of Science, Winnipeg, 1909. 


لتفسير وتوضيح » بل وأيضا لتدعيم وتعزيز النظريات الى وصلوا إلا 
عن طريق Salt‏ النظرى اللخالص . ولم تظهر الدراسات المهجية للنظم 
الاجتاعية إلا فى منتصف القرن التاسع عشر . وف الفترة بين ١85١‏ 
و ۱۸۷۱ » ظهرت كتب نعتبرها الآن أمهات الدراسات النظرية الأولى ىف 
الأنثريواوجيا . ومن هذه الكتب كتاب مين Maine‏ عن « القانون 
القديم Ancient Law‏ » ( 1851 ) » و كتابه عن « الجتمعات القروية ف 
الشرق والغرب (IAV1)« Vilage- Communities in the East and West‏ 
وكتاب بأخوفن Bachofen‏ عن ) G>‏ الأم (AY ) (Das Mutterrecht‏ 
وكتاب فوستل دو كو لانج Fustel de Coulanges‏ عن « المدينةالعتيقة 
gt (VANE) «La Cité Antique‏ كتاب ما کلینان McLennan‏ عن «الزواج 
(\A30) Primitive Marriage Glad‏ ؛ و كتاب تایاور Tylor‏ عن 
وأبحاث ف التار بيخ القديم Researches into the Early History Ss Adl piad‏ 
(A30) gof Mankind‏ وكتابه الآخر عن ١‏ الثقافة البدائية Primitve‏ 
(AV!) «Culture.‏ ¢ م كتاب مور Morgan Oly‏ عن « ساق روابط الدم 
والمصاهرة فى Systems of Consanguinity and Affinity  ةيناسنإلا IWUN‏ 
C\AV\) « of the human Family‏ . 

ولم تكن كل هذه الكتب تضع الجتمعات البدائية فى المقام الأول 
من اعتبارها . فقد كان مين مثلا يكتب عن النظم القديمة فى روما ens‏ 
بالشعوب الإندو أوربية على وجه العموم» كا كان باخوفن بيثم فى الأغلب 
بتقاليد وأساطير العصور القديمة الكلاسيكية . ولكن كتابا هم تعرضت 
على اأرغم من ذلك كله لدراسة كثير من النظم المقارنة الى كانت 
سائدة فى المراحل المبكرة من تطور الجتمعات ESO‏ . ا كانت 


تدرس هذه النظم — على ما سترى فها بعد من زاوية اجماعية خالصة . 


و يعتير ما كلينان وتایاور فى IAE‏ ومورجان فى أهريكا أول من 
نظر إلى دراسة الجتمعات البدائية كوضوع Cie‏ يمكن للعلساء أن 
يقصروا عليه جهودهم واهامهم . كذلك يتير الثلائة أول من اه 
بتجميع المعلومات المتعلقة بالشعوب البدائية من عدد كبير جدا من الكتابات 
المتباينة الحتلغة وأبرزوها كلها فى صورة منبجية منظمة » واضعين 
بذلك آسس الا نتر Lal‏ الاجماعية . فى كتاباتهم تلتى دراسة المجتمعات 
البدائية بالتفكير النظرى الحالص فى طبيعة النظم الاجماعية . 

و كان OLS‏ من علماء منتصف القرن التاسع عشر شديدى 
الرغبة فى تخليص دراسة النظم الاجماعية من التفكير النظرى — شام 
فى ذلك شأن الكتاب الذين سبقوهم . كذلك كانوا يعتقدون أن فى 
إمکاہم تحقيق ذاث باتباع المج التجريبى وتطبيق الطريقة المقارنة . 
و كان الفلاسفة الأخلاقيون استخدموا هذه الطريقة ‏ على ها رأينا من 
قبل نحت اسم التار بخ الفرضى hypothetical history‏ أو egal‏ : 
ولكن كونت هو الذى أعطاها فى الواقع هذا التعريف الحديد الدقيق 
وذلك فى كتابه« ow g yo‏ الفلسغة الو «Cours de Philosophie Positive i‏ 
(VAM)‏ . وسوف نرى فيا بعد أن الأنتريولوجيين الحدثين ساه_وا 
من ناحيتهم بالعمل على تخليصها من النزعات التاريخية ليستخدموها 
ف قالب جديد ئی were‏ الوظيق : 
LEE as‏ قائع ee‏ عي er‏ ال ها 
هو وسان سيمون من قبله إلى مجموعات سياسية واقتصادية ودينية وخلقية 
وغير ذلاث ‏ تقوم OMe Ley‏ وظيفية معينة ؛ وأن أى تغير يطرأ 
على cued‏ هذه المجموعات يسبب تَميرا ماثلانى الجموعات الأخرى . 


وهدف عام الأ جماع هو البرهنة على قيام علاقات التناظر والتساند 


أو الاعتّاد المتبادل بين أحد هذه الأنواع من الوقائع الاجماعية والأنواع 
الأخرى . وعكن Gast‏ ذلك باستخدام طريقة التلازم ف التغير المعروفة 
ى المنطق » إذ آلا الطريقة الوحيدة الى بمكن اتباعها فى دراسة الظاهرات 
Lele‏ الى تبلغ هذا oe‏ الفا ا كن ee‏ فصل Sh‏ عر ارات 
البسيطة إحداها عن الأخرى . 

وباتياع هذه الطريقة أمكن eS‏ الكتاب الذين ذكرتهم » وكذلاك 
CES‏ الذين أتوا من بعدهم » أن يكتبوا عدة مجادات ضيخمة ترى كلها 
إلى تبيين أصل النظم الاجماعية وقوانين تطورها مثل تطور الزواج 
المونوجاى ( أو زواج الرجل الواحد من امرأة واحدة ) من الإباحية 
آو الشيوعية الحنسية ؛ وتطور الملكية هن الشيوعية » وتطور العقد من 
المرتبة أو العام الاجماعى )١(‏ . وتطور الصناعة من حياة البداوة والتجول» 


)1( التفرقة بين نوعى القانون ترتبط أر تباطأً مباشر أ بالتفرقة بين مكانة الفرد فى الجتمم 
dla‏ و مكانته ى المع الأكثر تطورآ و تقدماً . فالملاحظ أن الفرد نى owdi‏ البدائية 
لا يكاد يتمتع بشخصية فردية متميزة أو كيان شخصى مستقل » و إنما يتصرف ويعمل وينظر 
إليه على أنه عضو أو جز ء من جاعة معينة » سواء كانت هذه الماعة جاعة قر ابيسة أو سياسية» 
بعكس الحال بى التمعات المتقدمة حيث يزداد ظهور le WI‏ الفردية على حساب ر وايط 
القرابة على اللصوص . و تظهر هذه التفرقسة واضحة ى كل ميسادين الحياة الا جياعية 
من اقتصادية وسياسية و دينية » و UN‏ تتبلور ى أو ضح صورها فى القانون . و لعل آفضل 
Jb‏ يبين ذلك هو المسئولية الحنائية الى تعتير Ube‏ مسثولية جماعية نى أشد Slasti‏ 
ob‏ ثم حميل إلى أن تصبح مسئولية فردية بار تقاء المجتمع . فالقاتل حين يقتل شخصاً ما فى 
امجتمع البدائ فإنعمله يعتير جر بمة موجه إلى الوحدة الا جتاعية الى ينتمى LS]‏ القتيل » سواء 
كانت هذه الو حدة هى العائلة الكبير ة - أى البدنه - أو العشيرة ؛ الى يصيح أفرادها -br‏ 
من الناحية النظرية على الأقل - ملزمين بالثأر له ؛ كا أن الثأر قد ey,‏ من أى فرد ى 
جاعة القاتل و ليس من القاتل نفسه . انظر فى ذلك على الخصوص : 


Sir Henry Maine, -incient Law,, 1894, pp, 168-171. الى و‎ 


وتطور العام الوضعى من اللاهوت » وتطور التوحيد من الأنيميزم 
Animism‏ أو de Wl‏ اللحيوية . وكثيراً ما كان العلم--اء يحاولون تفسير 
ما يسميه الفلاسفة « بالطبيعة الإنسانية » بالرجوع إلى الأصول السيكواوجية 
وكذلك الأصول التاريؤية ؛ و كانوا يتبعون هذا الهج على الخصوص 
حين يدرسون الدين . 

و كان Gol‏ موضوعين للبحث هما تطور العائلة وتطور الدين . 
والواقع أن علماء bey OW‏ فى القرن التاسع عشر لم يكونوا يمون 
Tal‏ من الكتابة فى هذين الموضوعين . وسوف تساءدنا دراسة oå‏ 
النتائج انى توصلوا lll‏ فى هذين الموضوعين على فهم LEY‏ أو الميل 
العام للأنثريولوجيا فى ذلك الوقت ؛ إذ على الرغم من اختلاف العاماء 
اختلافا شديدا على ما مکن استخلاصه من الوقائع والبينات الى كانت 
نحت أيديهم فإنہم كانوا يتفقون جميعا على الأهداف الى يرمون Lol‏ 
وعلى الطرق والمناهج الى يتبعونما . 

وقد كان سير هصترى مين -)1١888-1877( Sir Henry Maine‏ 
وهو Le‏ ماسكتلندى يعتبر موسس علم الفقه المقارن قى انجلترا ‏ 
يذهب إلى أن العائلة الأبوية الكبيرة هى الشكل الأصلى العام للحياة 
الاجماعية » وأن السلطة المطلقة الى كان يتمتع اوت او وعد 
العائلة كانت هى السبب نى ظهور مبداً العَصبة - أو الانتساب إلى 
الأجداد فى خط الذكور فقط ‏ فى كل المجتمعات فى ٠رحلة‏ معينة 
من تطورها . ولكن باخوفن 6 وهو ام أيضا ولكن من سويسراء 
وصل إلى نتيجة تناقض تماماً ما يقوله هين عن شكل AL‏ البدائية . 
ومن الغريب أن باخوفن ومين نشرا نتائج أبحائهما فى نفس السنة . فباخوفن 
يرى آن الإباحية أو الشيوعية اللحنسية كانت منتشرة فى الأصل فى كل 


0V =‏ مه 


مكان » ثم جاء بعدها نظام اجماعى يقوم على الانتساب إلى الأم والحضوع 
لسلطانها e‏ ولم يظهر نظام الانتساب إلى الأب واللاضوع لسلطانه إلا فى 
مرحلة متأخرة من تاريخ الإنسان . 

كذلك كان ماكلينان CAM — AYY ( J. F. McLennan‏ 
— وهو أيضا ple‏ من اسكتلنده ‏ هن كبار المؤؤمنين بالقوانين 
العامة للتطور الاجماعى . وقد وضع ما كلينان تموذجا أو مثالا خاصا به 
عن المراحل الى مر بها المجتمع البشرى » وكان يبزأ فى نفس CIM‏ 
من CS‏ الأخرى الى وضعها معاصروه ويسخفها . فهو يرى أنه LY‏ 
لتا من آن نفترض أن الإنسان الأول كان بحرا “ile‏ إباحية طليقة على 
الرغم من أن كل الشواهد'نظهره على أنه كان يعيش فى أول Ml‏ = 
dy‏ كل الجتمعات - فى جماعات طوطمية صغيرة تقوم على أساس 
اقرابةالأموية وتنتشر بينها عداواتالدم . وكانت هذه لتر أو الأقوام 
مستقلة إحداها عن الأخرى من الناحية ااسياسية »> كما كان كل مسا 
يؤلف جماءة إكسوجامية نتيجة لعادة وأد اابنات التى اضطر الرجال 
إزاءها إلى AI‏ وج من الحماعات ااقبلية الأخرى . ثم لم تابث هذه الحتمعات 
الأولى أن انتقلت إلى مرحلة Wily gl‏ يه Polyandry‏ أو تعدد الأزواج 
بالنسبة للمرأة الواحسدة ؛ ومنها إلى نظام الانتساب إلى الأب الذى حل 
بذلاك حل النظام الأموى ؛ بيا أخصذ شكل ااعائلة المألوف لنا يظهر 
فى نفس الوقت بالتدريج . فكأن القبيلة تأتى ولا“ » ومن بعدها SE‏ 
العشيرة أو البيت الكبير » وأخير “dle 4 jill ode st aay EE‏ 
اسکتلندی آخر كان من علماء denli»‏ القدم » ¢ oy daly‏ علم الأديان 


-1845( William Robertson Smith وهو وليام روبرتسون سميث‎ cO 


415) وط بقھا على الوثائق ااتقديمة المتصلة بتاريخ العر ب والعيرانيين القدماء )١(‏ . 
ellis”‏ حاول سيرجونلبوك ١874 ( Sir John Lubbock‏ — 
۴ وهو Jle‏ متعدد الحوانب أصبح يعرف فیا بعد باسم اللورد 
أقير ى Lord Avebury‏ — أن يتتبع تطو My‏ واج الحديث من حالة 
الإباحية أو الشيوعية الحنسية الأونى (VY)‏ ؛ فقد كان ذلك وسواساً 
متساطا على كل GES‏ هذه BL‏ . وأكن أكثر هذه الأعال اى 
أدت إلما اأطريةة المقارنة تعقيدا وأبعدها بى نفس اوقت إغراقا فى 
أأوهم JLE‏ هو القوذج الذدئ وضعه الحامى الأمريكى لويس مورجان 
Aa. ( VAAN — SANA ) L. H. Morgan‏ وضع — من ضمن مسلمات 
أخرى كشرة - مالا بقل عن خسة عشر مرحلة لتطور jl‏ واج واأعسائلة 
تبلا بالإباحية اخنسية وتنتهى بالزواج المونوجاى monogimy‏ وشكل 
امائاة المعروك نى الحضارة الخربية ‏ وقد أدخلت هذه الخطة الوهية 
إلى النظزيات المار كسية فى روسيا الشيوعية عن طريق HAL‏ وامتزجت 

. النظر يات وااتعالم امتزاجا شديدا‎ od 

وقد استغل Yiya‏ الكتاب J‏ حك كبير فكرة be‏ بيه BU te‏ 
باأرموز symbols‏ وما يسميه تايلور بالرواسب أو البقايا أو الخلفات 
survivals‏ 5 تشبيدهم هذه call‏ الئل . وكانوا Ogle‏ هذه 
Cul, i‏ والبقايا الاجيّاعية بالأعضاء ااعّسنية أو Was‏ توجد نى 
بعض الوانات وكذلك بالحروف الساكتة فى الكلمات ؛ فهى لا توادى 
al‏ وظيفة على الإطلاق ؛ وحتى إذا كانت لما وظيفة ما فهى فى الأغلب 


(ly Kinship and Mariiege`in Eearly Arabia, 1885. 


(2) The Origin of Civilization, +870, 
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Shel #وظنتا الأفلينة .وطن عتوئلاء‎ peaks aL pte, 
باعتبارها رواسب متخدّفة من‎ — ESE هذه ارموز والبقايا قد‎ 
العصور السابقة  من أن نبين أن ساسلة المراح.ل الاجسستاعية تى‎ 
يقيمها أحدهم باستخدام المعابير والمحكّات المنطقية هى فى الحقيقة واأواقع‎ 
ساسلة تار ية > وأننا على ضوء هذا اكترتيب للمراحل قد تحاول تقدير‎ 
من إحدى المراحل‎ silly وتعيين نوع التأثرات التى سببت ااتطور‎ 
 نانيلكام إلى المرحلة اأتالية . فروبرتسون سميث مثلا  ومن قبله‎ 
من أرماة أخيه — وهو ما يعرف بالزواج‎ Jet عادة تزوج‎ Lot 
وجود حالة قدعة المجتمع كان‎ de Wey ins levirate الليقيراتى‎ 
ANAS» . ) يسود فہا زواج المرأة اأوأحدة من عدة رجال ( البولياندريه‎ 
Sle,’ أن نظم مصطلحات القرابة اأتصنيفية الى‎ z كان مورجان‎ 
» والده‎ Jey : - مقتضاها كلمة 0 أب « على کل آقار به الذ كور‎ ‘deal 
« 3 ) ais) 6 كل 0 أم ( عل كل قريباته الإناث من جيل والدته‎ 
على ذرية هئلاء‎ «uly كامة « ابن »)أو‎ Gla أو « حت » على أبنائهم 3 ثم‎ 
الأخيرين » دليل” هو أيضا على إباحة وشيوعية العلاقات الحنسية فى تلاك‎ 
| . ا مختمعات فى وقت من الأوقات‎ 

ولو نظرنا ى دراسات علماء O ai‏ ااتاسع عشر للدين لوجدنا نفس 
المدف ونفس gdl‏ متمثلين بوضوح × وإن كانت هذه الدراسات 
على العموم مزجا من التأملات اانظرية التاريخية واأسيكولوجية على ما 
oy LSS‏ ل كا "bel‏ تقحم ى البراهين والحجج كشرا من الدعاوئ 
والافتراضات عن الطبيعة اابشرية . مثال ENS‏ أن سير إدوارد تاياور 


(VANV—AAYY ) Sir Edward Tylor‏ الذى pie‏ بوجه الإجمال 
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“yal‏ حيطة وا تراسا وا کر ميلا Jal‏ من معظم f‏ معاصرده كم کان 
تچب ميلهم P3‏ وعهم إلى إقامة المراحل < حاول رغم ذلاك أن یی 
أن كل العقائد والطقوس اأدينية قد ظهرت ونمت من بعض الاستنتاجات 
A BER ci‏ 

الخاطءة الى يندت de‏ ملاحظة var‏ ظواهر Anke‏ کالاحلام والر Sib‏ 


والمرض واليقظة والنوم والحياة والموت . 

كذلاك كان a‏ جيمس فريزر Met ) Sir James Frazer‏ — 
 ) 0‏ — الذى أفاح بفضل «oS‏ الأدبية فى تقريب Legg tll‏ 
لأول مرة إلى القارىء العادى ‏ يئمن إعانا عميقا بالقوانين الاجتاعيية ٠‏ 
وكان deb‏ كقضية مسلّم ما أن كل الحتمعات سرت بثلاث مراحل 
للتطور هى : السحر واأدين والعلم . كان ااسحر يسيطر على حياة 
الإنسان الأول ويسيرها . والسحر ‏ كالعلم  pam”‏ الطبيعة ٠‏ ساسلة 
من الأحداث gl‏ تقع تبعا لنظام ثابت لا يتغير وبدون تدخل أية عوامل 
شخصية » )١(‏ . ولكن مع أن الساجر ‏ كالعالم ‏ يفترض وجود قوانين 


للطريعة 3 Aw y‏ أن معر فته ul gil bal‏ تساعدهة على تحير الطبيءة 


بل قوانين متخياة فقط . ورور اازمن أمككن للأذكياء ٠ن‏ أعضاء 
اجتمع آن يدر كوا هذه الحقيقة » ثم لم يابثوا بعد أن انقشع عم ENS‏ 
ااوهم والخداع أن بدأوا يتخياون وجود كائنات روحية تتمتع بقوى 
تفوق قوى الإنسان ولكن SS‏ مع ذللك استالتها واسترضاؤها محيث 


تغر يمري الطبيءة abled‏ ؛ وهذه هى مرحلة yall‏ . وأخيرا جدا 


)1( Sir J. G. Frazer, Phe Golden Bough, The Magic Art, 3rd ed. . 1922, 
Vol 1, p. 51. 


أدرك الإنسان أن هذا أيضا ليس سوى وهم باطل ؛ ودخل بذلك ى 
Jol ye ol‏ تطوره » وهى ٠رحلة‏ العلم . 


وعتاز عاماء الأنئربولوجيا نى ذلك القرن بكفاءتهم وقدرتهم الفاثقة 
واتساع »عارفهم وععلوماتهم وتفانهم الحلى الواضح . وإذا كانوا بالغوا 
فى إبراز وتو كيد oly‏ التشابه فى Glo!‏ والعقائد dy‏ “يووا مسألة 
الاختلافات بيا Liel‏ كافيا » فإنهم كانوا على at‏ حال يدرسون 
مشكلة حقيقية وليس مسألة متخيّلة أو مصطنعة حين كانوا Ogle‏ 
تفسير أوجه اأشبه الصارخ بن الحتمعات المتباعدة فى المكان أو اازمان 
Wels‏ كبيرا ۽ كما pelei wal‏ إلى نتائج كشرة ذات قيمة داتمة . 
وقد استطاعوا باستخدام الطريقة المقارنة أن يفصلوا ney‏ وا بين العسام 
Aly‏ وأن يصدّفوا بذلاك الظواهر الاجمّاعية . 


ويرجع إلى مورجان فضل إدخال الدراسة المقارنة لنظم القرابة لأول 
مرة إلى ميدان الأنئريولوجيا . ومنذ ذلا ااوقت أصبحت هذه الدراسة 
توٴلف جزءا جوهريا ى البحث الأنتربولوجى . ولم يقتصر DIS‏ 
على مجرد جمع عدد كبر من الشواهد TIN‏ على pad‏ عادة اختطاف 
العروس نى طقوس الزواج عند الحتمعات البسيطة Uja e‏ كان أيضا 
أول من بين أن الزواج الخارجى أو الإكسوجاى exogamy‏ ( وشو 
الذى اخترع هذه الكلمة ) والطوطمية من GST‏ الملامح انتشارا فى المحتمعات 
البدائية ؛ وبذلاف زودنا ماكلينان بمفهومين من أهم المفهومات فى 
الأنتربولوجيا . كذلاك يرجع إليه وإلى باخوفن فضل السبق d‏ توجيه 
الأذهان إلى وجود الحتمعات الأموية ٠‏ أو التى يناتسب فما الأبناء 


إلى الأم دون الأب d‏ جميع أنحاء العام » وإلى التعريف بأهمية هذه 
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امختمغات من الناحية الاجمّاعية » وذلاك رغم الميل العام فى ذللك اأوقت 
إلى إرجاع العائلة إلى أصل أبوى . وقد fo‏ تايلور ‏ إلى جانب مآثره 
allel,‏ العظيمة الأخرى ‏ على عمومية المعتقدات animistic byd!‏ 
و أدخل كامة م yl eles animism « piel‏ پو لو A‏ 1 
كذلاك بين فريزر عمومية المعتقدات السحرية وأنه بمكن رد بنائها Gell‏ 
عن طر bells‏ إلى نو Uaine‏ اأسحر homoeopathic magics Uew YI‏ 
واأسحر contagious magic Shes Yi‏ < و جمع طائفة كبيرة ة من الأمثاةعن 
نظام اللات الإهى أو Divine Kingship „Aill Et‏ و غيره o‏ من ill‏ 
والعادات » واستطاع بذلك أن jm‏ هذه النظم على ألا DUT‏ اجتّاعية 
وثقافية واسعة الانتشار . 

وزيادة على ذلاك » فإن أمحاث هولاء العلماء كانت تصطبغ بصيغة 
نقدية قوية لا bad‏ لى أعاث ots‏ ااسابقين erte‏ : نعم إن معلومائهم 
كانت أكثر eet,‏ كان ane dro‏ ااتعمم ؛ ولكهم كانوا ‏ 
بالإضافة إلى ذلاك ‏ يستخدمون هذه المعرفة وتلاف المعلومات بطريقة 
منهجية لا نلمسها ى كتابات الفلاسفة الذين كان مين Maine‏ يشكو 
wm‏ »> ويقول بى EMS‏ إن « #قيقات المشرعين كانت تلق نى الحقيقة نفس 
الاضطهاد المرير الذى كانت تتعرض له أعاث الطبيءة والفسيولوجيا 
قبل أن حل الملاحظة عل التخمن أو الافتراض . فالنظرية الخلا بة السهلة 

على الفهم مثل «قانون الطبيعة» » 3 ee We bell‏ ثلتى فى العادة قبولا 
عاماً لا يصادفه البحث الرصين ف التاريخ القدم للمجتمع والقانون » على 
الرغم هن عدم OIG]‏ تحقيتق هذه النظريات» )١(‏ . 


(1) Ancient Law, 1912 ed., p- 3. 
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ولن تكون اتأءلات الفاسفية قيمة عالية فى هذا الميدان إن ل تسندها 
الشواهد والبيئّنات العينية . فالذى ساعد على فهم النظم ele‏ هو «البحث 
الرصين» الذى قام به مين Maine‏ ومعاصروه . والواقعأن طريقةاختيارهم 
للمعلومات وتصايفهم ها قد زودتهم بالحقائق الإ ثنوجرافية اللازمة الى 
لم تكن متوفرة من قبل والتى أصبح فى الإ مكان الوصول ما إلى نتائج 
نظرية هامة » ثم اختبار هذه النتائج بعد ذلاك فى ضوء الحقائق ACIS‏ وقد 
atm‏ | ذلالك بالفعل . 
iy‏ ميزة أخرى Sle‏ مما معظم من ذكرت من علاء القرن التاسع عشرء 
وهى acl‏ كانوا يدرسون تلاك النظم من زاوية steel‏ أى فى حدود البناء 
الاجتاعى ولیس فى حدود gle‏ النفس الفردى > ومحرصون على العموم من 
الاتزلاق إلى cals‏ الاستدلالية الى كان يلجأ إلمبا الفلاسفة فى أغلب 
الأحايين gly‏ تقوم على بعض المسدّمات الأولية عن الطبيعة البشرية ؛ كما 
كانوا حاولون تفسير أى نظام اجتاعى بالإ شارة إلى النظم الأخرى الموجودة 
بالفعل فى ذلك امحتمع ذاته فى نفس الوقت » أو الى كانت توجد فى فترة 
سابقة من تاره . 
God‏ حاول ماكاينان مثلاة'فهم نظام الزواج GEV‏ (الإکسوجای 
exogamy‏ ( + رفض فى صراحة أن يرد التحرم المفروض على العلاقات 
الحنسية بين الحارم إلى العوامل والأسباب dz) yell‏ أو السيكولوجية وحاول 
pond‏ ه بالرجوع إلى عادة وأد البنات وعداوة الدم وإلى العقائد الطوطمية . 
وحين حاول تفسير شعائر الزواج عن طريق اختطاف العروس لم يلجأ إلى 
«الطبيعة البشرية» Lely‏ بين أن هذه الشعائر قد تكون مرتبطة بقواعد الزواج 


الاغترانى » أو قد تكونمترسبة من مارسة الى والاغتصابالحتيقيين 


فى الماضى . كذالك بن لنا كيف أن نظامالانتساب إلى الأب "تمل أن 
يكون قد تطور عن الانتساب إلى الأم وذلك بعد أن ارتبط نظام تعدد الأزواج 
للمرأة الواحدة «البولياندريه) بعادة انتقال المرأة بالزواج لتعيش مع أهل 
زوجها ؛ وكيف أن عبادة الحيوان أو النبات والرموز BI‏ ترمز إلى BY‏ 
eb,‏ الآلهة ذاتها إحداها بالنسبة للأخرى فى نظام تصاعدى سواء 
عند sell‏ 2 أو المنود أو عند اليونان و الرومان ‏ قد تكون كلها تطورت 
عن النظام الطوطمى وعن بناء القبيلة الطوطمية . 

فا كلينان كان يشايع إذن فى قوة وثبات فكرة التساند الوظيى بين النظم 
tele‏ واعتاد هذه النظم بعضها على بعض . فهو خيرنا مثلا أن «التفسير 
التام الكامل لأصل الزواج GLEN‏ يقتضى منا أن نبين أنه حيث يسود 
اازواج eu‏ الى توجد الطوطمية » وحيث توجد الطوطمية تنتشر عداوة 
pall‏ » وحيث تنتشر عداوة الدم ينشأ الالتزام الديى deb‏ الثأر » وحيث 
ينشأ التزام دى بأخذ الثأر تمارس dale‏ وأد البنات ؛ وحيث بارس وأد 
البنات تشيع القرابة عن طريق النساء(١)‏ . والإخفاق فى تحقيق أى نقطة من 
هذه النقط مهدم العرهان كله) (؟) . 

وبالمثل كان مين مهتا بالمسائل Lele‏ مثل علاقة القسانون بالدين 
والأخلاق » والآثار الاجياعية UA‏ على التشريعات القانونية فى تاف 


)1( ذلك أن عادة وآد البنات تفرض - عل ما رأينا - على ر جال عشيرة معينة أن يتزو جوا 
من نساء عشيرة أخرى (الزواج (ul eV‏ فتر تبط العشائر الختلفة بعضها ببعض بعلاقات 
المصاهرة ؛ كا أن أى فرد فى العشيرة يرتبط ol gh‏ إحدى العشائر الأخرى إماعن طريق 
زواجه من إمرأة مها » وإما OF‏ أمه تنتمى إلى تلك المشير ة - by‏ 
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الأحوال التار ية » وأثر ظهور ونمو روما - كإسسيراطورية عسكرية - على 
السلطة القانونية النى كان يتمتع ما الأب فى العائلة الرومانية » والعلاقة بين 
ساطة الأب المطلقة ونظام العتصبة » وانتقال الحتمعات التقدمية من القانون 
الذى يرتكز على المكانة أو المرتبة GeV‏ عية إلى القانون الذى يقوم على العقد . 
وكان مين فى دراسته odd‏ الموضوعات وأمثالها يشايع ويدافع بلا أدنى مواربة 
عن all‏ الاجتاعى اتحليل » ويستنكر بشدة ما مكن تسميته الآ نبالتفسيرات 
السيكولوجية . فى رأيه أن IW‏ كان عارسها الإ نسان فى حالته 
البدائية قد لا تزال موضوعاً De‏ للدراسة والبحث » بيا لا بمككن معرفة 
أى شى على الإ طلاق عن الدوافع الى كانت تكن وراء هذه الأفعال . 
وترجع الذظريات الى و ضعت عن حالة الإ نسان فى تللك العصور الأولىمن 
حياة العالم إلى افتراض العلاء أولا” أن الحنس البشرى كان متحرراً فى البداية 
من كثير من الظروف التى حيط بالناس OW‏ » ثم ادعائهم بعد ذلك أن 
Ol YI‏ كان قادرا - وهو فى ذلك الوضع الذى تخيلوه — على الاحتفاظ 
بنفس العواطف والميول التى تسر الناس فى العصر الحديث ؛ مع أن هذه 
العواطف قد تكون نتجت وتولدت فى حقيقة الأمر من نفس تلك الظروف 
الى ينكرها هذا الفرض )١( terle‏ . 

وبقول آخر » فإنه لا مكن تأويل النظم البدائية فى حدود عقلية. الرجلر 
المتمدين الذى بقوم بدراستها ؛ OV‏ عقليته هى مرة نوع ake‏ من النظم 
والأوضاع . والقول بعكس ذلك يؤدى إلى الوقوع فها يسمى «بأغاوطة 
السيكولوجيين» الى رفضها دوركام وليى بريل وغيرهما هن عاماء CMM‏ 


الفر نسيين . 


(1) Ancient Law, 1912, pp. 226-7. 
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ولست Yel‏ بذلك أن نظريات الأنتروبولوجيا الاجتاعيه فى AUS‏ القرن 
كانت صعيحة أو صائبة ؛ فلم يعد ٠عظمها‏ مقبولا فى الواقع عند العلماء 
الحاليين > كما أن بعضها يبدو ساذجاً بسيطاً ليس فقط بى ضوء معلوماتنا 
الحالية بل وأيضاً فى ضوء نفس المعلومات ال ىكانتمتداولة ومعروفة أيامتكوين 
تلك النظر يات Yai,‏ أقصد هنا Tot‏ على من شأن طريقة التأويل التى كانوا 
يتبعونها ؛ وكل ما فى الأمر هو أننى أحاول إظهار أهمية هؤلاء الكتاب فى فهم 
الأنثريولوجيا الاجتاعية فى SHV‏ الحاضرة . ولكى نقدر Led OU‏ 
ونقد رهؤلاء الكتدّاب فى نفس الوقت جب فى ری أن نتذكرأن التغبرات 
الاجتاعية التى كانت تحدث فى أوربا فى EFAS‏ وجهت انتباه PAM‏ 
من المفكرين — ومخاصة فلاسفة التاريخ وعلماء الاقتصاد والإحصاء ‏ إلى 
الدور الذى تلعبه zahl‏ فى التاريخ أكثر مما وجهته إلى دور الأفراد ؛ Shy‏ 
الانجاهات والميول العريضة العامة دون الأحداث الحزئية ؛ كما وجهتهمللبحث 
عن التشابه والاطراد والرتابة(١).‏ وقد سيطرت هذه الطريقة على دراسة النظم 
أيضاً » ومخاصة دراسة نظم الإ نسان الأول التى لا نعرف عنها سوى خطوطها 
العريضة واتجاه تطورها » فى الوقت الذى لا نستطيع فيه أن نتصور شيئاً عن 
دور الآفراد أو الأحداث aye cal‏ فى تلك النظم لصعوبة استخدام الموج 
المقارن أو أى منهج آخر Y‏ عادة تركيها . 

وعلى الرغم من أن جانباً كبيراً من el YW‏ السائدة OV‏ بين العلماء 
امحدثين كان معروفاً لدى علماء القرن الماضى » إلا أن نظرتهم كانت ALE‏ 
من بعض النواحى الأخرى اختلافاً Cy‏ حي ثلا يكاد المرء ملك نفسه من 
الضيق فى كثير من الأحيان وهو يقرأ حاولا م النظرية لإ عادة تركيب تاريخ 


(1) ©. P. Gooch, History and Historians in the Nineteenth Century, 1949, 
ch XXVIII st Passim. 
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col‏ > كا قد تتملكه bbl‏ فى أحيان أخرى إزاء الغرائب والطرائف الى 
عملأون مما كتاباتهم . وبعض هذه الصعوبة ير جع ولا ele‏ إلى التغيرات الى 
طرأت على ope‏ المصطلحات المستخدمة نتيجة اتغير العام فى وجهة النظر 
ذاتها » وكذلك لاتغرات التى طرأت على gu‏ التصورا ت نتيجة . لازدياد 
المعرفة . وليس همة أدنى ELE‏ فى أن قليلاجداً من المعلومات عن الحتمعات 
البدائية كان معروفاً فى ذاك الوقت » وأنكشراً من الأشياء SN‏ كان يعتقد 
فى صتا لم تكن فى الأغلب تمت إلى الحقيقة بصاة . وإتما كانت مجرد 
ملاحظات سطحية Maes‏ وآراء فما كثير من التحيز والهوى Na.‏ حى 
مع تقدير كل هذه الظروف والعوامل المناوئة فإننا لا زلنا نعتقد أن استخدامهم 
epal‏ المقارن بقصد إعادة تركيب Ol gad)‏ التاريخية القدمة كان هو المسثول 
عن انزلاقهم إلى تلا النتائج التى لا ممكن تريرها ولا حقيقها . 
وكان هلاء الأنثروبولوجيون من علماء القرن الماضى يعتقدون eel‏ 
يسجاون التاريخ ‏ أعنى تاريخ الإ نسان القدم . ولم يكونوامتمون بالجتمعات 
البدائية لذاتها وإنما لاستخدامها فى إقامة تلك Pir‏ الافتراضية عن 
التاريخ Sl‏ الجنس البشرى بعامة » وتاريخ النظم الأوربية dole‏ . فكتاب 
Maine ov‏ عن «القانون القدم» له عنوان فرعى هو : «ارتباطه بالتاريخ 
القدم المجتمع وعلاقته بالأفكار «its Connection with the ihl‏ 
Early History of Society, and its Relation to Modern Ideas.‏ 
وعنوان أول كنب تايلور هو TSN‏ التاريخ القدم للجنس البشرى 
)Researchs into the Early History of Mankind‏ كنا ظهرت دراسة 


)1( الواقم أن كتاب «الأبحاث» ليس أول كتاب ألفه تايلور على الإ طلا ق وإن كان أول 
كتاب عالج فيه المسائل الى يعر ضمها PAL‏ بريتشارد هنا واتبع فيه rll‏ السائد نى القرن 
ell‏ عشر . و قد سبق كتاب HEV‏ الذى صدر فى عام ۱۸۷۸ كتابه الذى كتبه بعد ر حلته سم 
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سير چون لبوك عن هذا الموضموع تحت عنوان « أصسل الحضارة 
Lely «The Origin of Civilisation‏ فإنمقالات ما کلینان جع تكلها ف 
جز ين بعنوان : «دراسات فى التار يخالقدم «Studies in Ancient History‏ 

وليس من الغريب أن يكتب هؤلاء العلاء ما كانوا aig pie‏ تارا » 
لآن كل المعلومات والمعارف كانت تتجه فى ذلك الوقت اتجاهاً تار عا فى 
أساسه وفك dsl‏ هذا si sill genetic Gy olZYI‏ ثمرات ib‏ 
فى الفيلولوجيا يظهر ف القانون واللاهوت والاقتصاد والفاسفة والعلم 360 
فكانت الحهود الدائبة العنيفة SA‏ فى كل ميدان لاكشف عن أصول الأشياع 
أصل الأنواع وأصل الدين وأصل القانون وما إلى ذلاث - وهى كلها جهودات 
ملحة كانت hb Gus‏ إلى تفسير il‏ القريب tl‏ البعيد (۲) . 

وسوف أعرض هنا فى إنجاز لبعض الاءتراضات الرئيسية الى أثرت على 
اليج المتبع فى تلاك امحاوللات لتفسير النفام عن طريق ed‏ ورهم الحطوات 
الى مرت لها فى تطورها من الأصول المفروضة . إذ من المهم أن نعرف 
الأسباب الى حملت cer ty SY‏ الاجتاعيين فى انجلترا على الانصراف 
عن هذا النوع من التأويلات الذى وضعه العلماء السابقون . 

ant’‏ علماء الأنثر بولوجيا OW‏ على أنه لا مكن فهم أى نظام من النظم 
hal‏ عن تفسيره ‏ بإرجاع هذا النظام إلى أصوله » سواء كان المقصود 


= المغبورة إلىالمكسيك تحث pe‏ ان : Anahuac, or Mexico and the Mexicans,‏ « 
Ancient and Moderny‏ ) عام (VAN‏ و هو 3 الأصل تسجيل ale J‏ إلى المكسسيك 
Of,‏ كان ضسمسئه ‏ كا يبدو من العنوان - Me The‏ من المعلومات.عن تاريخ وحضارة 
المكسيك القديمة » كما ضمنه كثيراً من المعلومات الإ ثنوجرافية المقارئة عن جتمعات وشعوب 
أخرى . - آنظر 3 ذلك القسم الأول من Lk‏ : «تايلور» es ic pt)‏ الفكر Jl‏ ¢ 
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Lord Acton, A Lecture on the Study of History,1995, pp. 56-8. (1) 
Marc Bloch,Apologie pour I’ Histoire ou Métier 4' Hisrovien, 1949, P: 5. (x) 


بالأصول البدايات أو الأسباب أو حى مجرد الأشكال الأكثر بساطة ‏ 
Gall‏ المنطى . نعم إن معرفة تطور النظام وظروف هذا التطور قد تساعد 
على فهمه ؛ ولكن معرفة تارئخه لا بمكن فى حد ذاتها أن تو ضح لنا وظيفة 
هذا النظام فى الحياة الاجتاعية . فهناك فرق كبر بين أن نعرف كيف 
صار نظام" ما إلى ما هو عليه » وأن نعرف كيف يعمل هذا النظام وسوف 
أعود لناقشة هذه النقطة فى الحاضرة التالية . 


ولكن الواقع أن عاماء be gly OM‏ فى القرن التاسع عشر لم يقد موا ثنا 
تار عا نقدياً »> أو حى تارعاً Gall‏ الذى كان شائعاً فى أواسط ذلك القرن 
Ge‏ كان النأس بعتيرون التاريخ فنا Ble Tal‏ كل الاختلاف عن تلاك 
الدراسة المبجية للمصادر التى تولف التاريخ الآن . فحتى فى AUS‏ الوقت 
كان التاريخ يعتمد اعتاداً TS‏ على الوثائق والآثار ؛ ولكن لم تكن مةوثائق 
أو UT‏ يستطيعون على ضوءها أن يرسموا تطور اانظم الأولى . ومن هنا كان 
لابد OT‏ يقوم معظم تلك النظريات على التاريخ الظتى . والحق” أن كثراً ما 
لا يرتفع عن أن يكون جرد خمينات سهلة MEY‏ من الطرافة . وقد UTSE‏ 
إذا سامنا مثلا باحدار الإ نسان من كائن يشبه القرد أن نفترض أن علاقته 
الحنسية كانت فى وقت من الأوقات pee Lok‏ )3 إلى tom‏ ما 6 وان تال 
كيف أمكن ely‏ المونوجاى (زواج رجل واحد من إمرأة واحدة) أنيظهر 
ويتطور من تلك ULI‏ . أما افتراض 'لتطور ومحاولة رسم ail ga‏ فإنه أقرب 
إلى التفكير النظرى الحالص ولا مت إلى التاريخ ere‏ 

كذلك يجب أن نلاحظ أن المهج المقارن » حتى فى الأحرال BM‏ كان 
يقتصر فبا على تبيين الارتباطات من غار أن يعطها أية قيمة زمنية .- كشف 
عن بعض نواحى الضعف اللحطرة حين أريد” تطبيقه على النظم Hele‏ 
لدررجة أن تايلور نفسه رغم علمه dyg‏ ورغم bl‏ قال حصائية الى استعان 


=y: = 


مها ل يفاح تماما فى التغلب علها . ذلاث أن الوقائع الى “أخضعّت اتحليل كانت 
على العموم إما غير دقيقة وإما غير كافية » کا YT‏ كانت تنتزع فى كثير من 
الأحيان من السياقات الاجا عية التى تعطها ‏ وحدها ‏ معناها . كذلاك تبن 
العلماء فى حالة دراسة الظاهرات الاجتّاعية المعقدة أن تقرير الوحدات الى 
JIE‏ باستخدام طريقةالتلازم فى التغر أمر على جانب AS‏ من Bis gall‏ 
تكاد تصل إلى الاستحالة . فقد يكون من السهل أن ندرس مثلا مدى اتفاق 
الطوطمية ونظام العشائر فى الوقوع ٠‏ ولكن من الصعب جداً أن نعف 
«الطو طمية» أو «العشيرة» لأغراض البحث . بل وأصعب من ذلك أن نضع 
تعر Gla‏ مضبوطة دقيقة لبعض المفهومات أو التصوّرات مثل «الملكية» أو 
«الجرعة) أو «المونوجامية» أو «الدعقراطية» أو «الرق» 3 وكثير من الألفاظ 


الأخرى. 


والصعوبة الأخري الى تعرّضت ها هذه الأحاث - gly‏ ازدادت تعقدا 
بانتشار النظم والأفكار ‏ هى Que‏ مجال انآشار الظاهرة الواحدة. هل نعتير 
وجود نظام تعدد الزوجات ف العالم الإ سلا alls’‏ مثالا واحداً لهذا النوع من 
الزواج أو عدة أمثلة dake‏ ؟ وهل النظم الر لا نية المستمدة من النظام المر بطانى : 
أو الموضوعة على نموذجه » والموجودة فى كثير من أنحاء العالم “تعتير كلها مثالا 
واحداً من النظم الرلانية أو عدة أمثلة ؟ وهكذا . 

ويتضح مما قلناه أن الأنثربولوجيا فى القرن التاسع عشر ختلف عن 
الأنثريولوجيا الاجتاعية الآن فى ناحيتين هامتين : الأولى UT‏ كانت تهدف 
إلى تأويل النظم عن طريق معرفة كيفية نشأتها واللخطوات الى محتمل أنتكون 
مرت ہا فى تطورها . وبمكننا أن نترك لفرصة. أخرى مسألة أهمية التطور 
Zoi‏ لابحث الاجتاعى فى الحالات الى يكون التاريخ فما معروفاً . ولكن 
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الذى لا شاث فيه هنا هو أن معظم علماء WM‏ پولوچیا يرون أنه ما دام تاريخ 
نظام الشعوب البدائية غير معروف لنا Tle‏ > فإن الدراسة الممهجية هذه النظم 
على ما هى عليه OW‏ بالفعل يجب أن تسبق كل ماولة لتخمين كيف نشأت 
هذه النظم وتطورت . كذلك يعتقدون أن نشأة وتطور النظم الاجا عة مسألة 
تختلف تام الاختلاف عن مسألة وظيفة هذه النظم فى الحتمع - بغض النظر 
Le‏ إذا كانت هناك علاقة بين المسألتين — وأنه ينبغى فحصها على حدة و بطرائق 
خاصة تلاعها . 
ومعبى هذا كله فى عبارة wet‏ أن الأنريولوجيا ile‏ 
والإثنولوچيا كانا 'يعتيران ف نظر علاء القرن التاسع pte‏ علا واحداً أو 
دراسة واحدة ؛ ly‏ يعتيرهما الحدثون علمين cn nate‏ أحدها عن الا خر . 
والفارق الأساسى الثانى الذى حب أن أنبه إليه الأذهانل يبدأ فى الحقيقة 
يظهر فى الان رپولوچیا بوضوح إلا أخيراً le‏ . وقد سبق أن أشرت d‏ 
الحاضرة الأولى إلى الاختلاف ov‏ الثقافة والمجتمع »وهو اختلاف EE‏ كان 
علاء القرن الماضى ہتمون بإبرازه . ولو أنممأبرزوه لكان معظمهم و لاشاث 
اعتر الثقافة ‏ وليس العلاقات الاجاعية ‏ موضوع دراستهم وحم . فقد 
كانت الثقافة عندهم Lie bs‏ مشخصاً . كانوا ينظرون إلى الزواج GEV‏ 
والطوطمية والانتساب pW‏ وعبادة الأسلاف والرق" وغيرها على أنها مجرد 
عادات - أو أشياء ؛ وأن مهمتهم هى دراسة تلك العادات أو الأشياء . وقد 
ترتب على ذلك أن تصوراتہم ومفهوماتهم كانت تبدو LY Tae Kh‏ 
والوقائع الثقافية الى قتات سحت ثقلها كل محاولة اتحليل المقارن فى مهدها . 
dy‏ يبدأ elle‏ الأثثريولوجيا يصتغون المحتمعات على أساس laut‏ الاجتماعية 
- بدلامن تصنيفها على أساس ثقافتها كنخطوة أولى جوهرية ف سبي لالدراسة 
المقارنة الجزية إلا فى أواخر ذلك القرن . كذلك بدأت الا تار پولوچیا eV‏ عبة- 
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بعد أن تم انفصاها عن الإثنولوجيا — توجه عنايتها إلى دراسة العلاقات 
الاجتاعية بدلا من الثقافة ؛ وتمكنت بذلاك من أن تین ور مر شرا 
وشوج ونع دبا Tar‏ ايحت د . ومع أن م منهج الأنتريولوجيا لا 
يزال هو الموج المقارن Vic‏ أنه أيستخدم الآن لغرض ake‏ و بطريةةتلفة 
على أشياء مختلفة . l‏ 
وعلاوة على هذه الاختلافات ف المج » يشعر العلاء الحدثون أو UT‏ على 
الأقل — بانفصال معنوى عن علاء الأنتريواوجيا فى القرن الماضى . فالنظريات 
التى كانوا ار عن الماضى لم تكن تقوم على الحدس والتخمين فقط > 
وإنما كان يدخلها AS‏ من العناصر التقريمية أيضاً . فعظم العلاء كانوا من 
الأجراز العقليين » Wy‏ كانوا يؤمنون فوق كل شى بالتقدم الذى كانيتمثل 
فى OL pal‏ المادية والسياسية والاجتا عية والفاسفية التى كانت DAE‏ فانجاترا 
فى ذلاث الوقت . فالتصنيع والدمقراطية والعلم وما إلا كانت تعتير خيراً فى 
EEI‏ ولذا كانت تفسير ابم لانظم الاجتّاعية لا تعدو أن تكون موازين 
ومعاير نظرية لقياس التقدم » محيث تو ضع أشكال النظم أو العقائد كما كانت 
عليه فی أوربا وأمريكا فى الم رن التاسع عشر فى طرف وتوضع النظلم والعقائد 
البدائية فى الطرف الآ حر » ثم ترتب المراحل بعد ذلك بشكل يتفق مع ماعساه 
أن يكون — من الناحية المنطقية البحتة ‏ تاريخ التطور من أحد الطرفين إلى 
الطرف المقابل . وكل ما يتبتى بعد ذلك هو التنقيب فالكتابات الإ ثنولوجية 
ذوعن وقائع ES‏ كل مرحاة من هذه المراحل . وهكذا نحد أنه على اأرغم من 
ial, ertl‏ المذهب التجربى فى دراسة النظم الاجتا عية فإن elle‏ القرن التاسع 
عشر لا يكادون Ogle‏ عن الفلاسفة الأخلاقيين فى القرن‌الثامن عشر اعتّاداً 
على الحدل والتفكير النظرى ee badly‏ وإنكانوا مع ذلاثيشعرون 
حاجتهم لتدعم نظرياتهم بكثير من الشواهد والبيّنات الواقعية؛ وهى حاجةقلا 


كان الفلاسفة الأخلاقيون يشعرون ہا . 
ونحن اليوم” أكثر تشكذّكا فى القم BN‏ كان يقبلها العماءالسابقون. وانصراف 
العلاء المحدثن عن عاولة التعرف على مراحل التطور الى كانت تشغل بال 
العلماء الأو ائل : NAT,‏ اتجاههم إلى الدراسات الوظيفية الاستقر ائيةللمجتمعات 
البدائية يرجعان - إلى tm‏ ما على أى حال - إلى ازياد الشاك فى قيمة كثير من 
تلك Jol all‏ حدثت ف القرن التاسع عشر . ومها يكن رأى العلاء الذين 
مبتمون le‏ امو ضوع » فالأثثربولوجيا الاجتا عية الحديثة تقف باتجاهها النظرى 
as‏ امحافظ الذى متم بعوامل التكامل والتوازن ف الحتمع أكر مما ميتم 
بدراسة مقاييس ومراحل التقدم . 
ومها يكن من شى“ SB‏ أعتقد أن السبب الأول لذاك الخلط odd Sal‏ 
عند BY ele‏ يولوجيا فى القرن التاسع pte‏ لا يرجع إلى اعتقادهم فى التقدم 
ورغبتهم فى الوصول إلى طريقة يستطيعون مبا معرفة كيف حدث ذلك التقدم 
eS)‏ كانوا يدركون TE‏ أن الماذج الى يضعونها ليست سوی‌افتراضات لن 
Xe‏ ف النهاية UE Gade‏ بقدر ما يرجع إلى الدعوى التى ورثوها من عصر 
التنوير من أن الممتمعات أنساق طبيعية أو كائنات عضوية تتطور بطر بقة معينة 
خلال مراحل ضرورية (SE‏ ردها إلى مبادئ عامة أو قوانين . واکن لم تلبث 
تلك العلاقات المنطقية أن اعتيرت علاقات واقعية ضرورية كا اعشيرت 
بوالتصنيفات الرمزية للا'صول مسالات IDG‏ محتومة . وسوف نرى بعد قليل 
كيف أن مزج فكرة القانون العلمى بفكرة التقدم يئدى ف الأنتريولوجيا سأ 
كنا يودى فق فاسفة التاريخ ‏ إلى Git‏ مراحل جاءدة » وأن الادعاء Val,‏ 
حتمية يعطباصفة معيارية . ومن الطبيعى أن الذين يؤامنون بإمكان LIS,‏ 
الاجتّاعية إلى inl gs‏ علمية يعتقدون أن النظم المتشامة لابد أن تكون ظهرت 
من صور متاثلة ظهرت بدورها من Phe’‏ متشامة .وسوف أناقش بالتفصيل 
فى امحاضرةالتالية هذهالتقطة علاقتهابالأثربولوجيا الاجتّاعيةفى الوق تالحاضر . 
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قدمنا فى المحاضرة السابةةعر ضا الخصائص الأساسية gs BIEN‏ الثامن 
عشر والتاسع عشر الذين KE‏ القول — بشكل بن الأشكال  eel‏ درسوا 
النظم الاجا عية بطريقة أنرپولوچية . وقد كان المقصود أن تتجه الدراسة 
فكلا القرنين اتجاهاً طبيعياً و جر يبياً » ولكن ذلك لم يتحقى ى الواقع LUIS.‏ 
كانت تلك الدراسات تستهدف الوصول إلى التعميات ومعرفة الأصول الأولى 
كنا كانت فكرة 'اتقدم وترق الأخلاق والعادات من اللحشونة الفظدّة إلى الرقة 
المهادبة ومن الوحشة إلى القدين أو التحضر تسيطر على كل تفكير هم .وكانت 
طريقة البحث التى أتقنوا استخدامها هر, الطريقة المقارنة واكنهم اءتمدوا عاما 
اعتادآخاصا er‏ وتبيين الطريق الذى يفتر ضون أن الحتمع سلكه أثناءتطوره. 
وى هذه النقطة بالذات تاف Le hy YI‏ الحديثة اختلافاً .جوهرياً عا 
كانت عليه 3 ell‏ : 

وقد بدأ رد الفعل ضد هذه الحاولات لتفسير النظم Lele‏ عن طريق 
استر جاع حطوات تار مها وتفسير ما نعرف عنه بعس BN‏ عا لا نكاد نعروف 
عنه شيئاً من أواخر القرن الماضى . وكان رد الفعل Ter y‏ بنوع خاص ضد 
النظريات القائلة بالتطور المتوازى » By‏ تتمثل فى أ كل aygo‏ فى إبراز 
التطور على أنه وسار دابا فى be‏ واحد unilinear‏ . وكانت هذه fall‏ )4 
تلق قبولا واستحساناً كبيرين فى ذلك الان . ومع أن هذه Le sy Vl‏ 
النشوثية » التى كانت تسمى لسوء الحظ فى RS‏ من الأحيان بالا نر پو لو چيا 


التطورية Lei » evolutionary‏ صياغتها وظهرت فق قالب جديد فى كتابات 
Steinmetz foul‏ ونيبور Westermarck  كرامرتسوو Nieboer‏ 
وهومباوس Hobhouse‏ وغيرهم إلا أنها خسرت دعواها SLE‏ النهاية . 
فقد أخذ بعض الأنثربولوجيين يتجهون » بدرجات متفاوتة » شطر عام 
النفس الذى بدا فى ذلك الوقت كفيلا بإمدادهم Jae‏ مقنعة لكثير مسن 
مشكلاتهم من غير أن يضطروا إلى الالتجاء إلى التاريخ الفرضى . ولكن هذه 
ا محاولة ‏ ككل المحاولات التالية الماثلة ‏ لإقامة hele VW bey SV‏ 
على أسس من de‏ النفس كانت أشبه شى" بمحاولة بناء بيت على الر مالا متحركة. 

والواقع أن النظرية الأذربولوجية فى القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
كانت Ly QF‏ من الافتراضات والدعاوى السيكولوجية . ولكن مع 
أن كاب ذلك العصر كانوا يفتر ضون الافتراضات النظرية عن الطبيعةالبشرية 
- ويبدوا اہم كانوا مضطرين لذاك ‏ إلا أن أحداً مم لم يزعم أنه مكن فهم 
العادات والنظم بال شارة إلى المشاعر والدوافع الفردية . والحق أنهم es‏ ما 
كانوا يرفضون بصراحة ‏ على ما رأينا ‏ مثل هذا الزعم : وجب أن نتذكر 
أن ما نسميه OV‏ بعلم النفس التجريى لم يكن له وجود فى ذلاث الوقت ؛حتى 
أن بعض الآنثربولوجيين المحدئين'نسبياً » مثل تايلور وفريزر e‏ حينًا أرادوا 
الاستعانة بعلم النفس فى دراستهم اتجهوا إلى علم النفس الترابطى ؛ فلا خحبا 
بريق هذا الاتجاه فى علم النفس بدا gil‏ متمثلا بوضوح فى تلك التأويلات 
العقلية الباطلة الى استمدوها من تللك النظريات . 


(1) S. R. Steinmetz; Ethnologische Studien sur ersten Entwicklung der 
Strafe, 1894; H, J. Nieboer, Slavery as an Indus trial System, 1900; Edward 
westermarck, The Origin and Development of Moral Ideas, 1906, L, T. 
Hobhouse, Morals in Evolution, 1906. 
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كذالك خف عن الركب فنا بعد » وبنفس الطريقة » بعض العلاءالآ خرين 
الذين اءتمدوا على علم النفس الاستبطانى . وأنا أعبى هنا بنوع خاص كتابات 
ماريت Marett‏ ومالينوفسكى Malinowski‏ وغيرهما فى انجلترا »ولوى 
Lowie‏ ورادین Radin‏ وبعض العلاء الآخرين فى أمريكا » والتى تناولوا 
فہا بعض موضوعات معينة كالدين وااسحر والتابو والشعوذة .)١(‏ وقد 
حاول كل Ye‏ الكتاب أن يفسروا ‏ بشكل أو بآ خر - السلوك LIEW‏ 
المتعلق بالمقدس Sacred‏ على أساس المشاعر أو الحالاتالانفعااية كالكراهية 
والحشع والحب Aly‏ والرهبة والدهشة والإحساس بوجود dle‏ الغيب 
والتقوى LI‏ لاعادة والعجب وإسةاط الإ رادة وما إلما . ويظهر هذاالسلو ك 
فى المواقف الى yah‏ بالإجهاد الانفعالى أو اازّمّت أو التوتر » كما أنه ae‏ 
إلى reed)‏ أو التعويض أو الاستثارة . وقد بين طورعتلف النظرياتالتجر any‏ 
الحديثة pled‏ النفس أن هذه التأويلات يداخلها كشر من الخاط وعدمالترابط» 
كما أن فما كثير امن الغو والحراء . ومع ذلك > فإن المصير الذى لاقاه العلاء 
السابقون لم يردع بعض Cur dy WU‏ المحدثين — وخاصة فى أمريكا - 
عن محاولة Ble‏ النتائج التى وصلوا إلہا فى ets‏ الخليط من عام النفس 
ااسلوكى والتحليل النفسى » وهو ٠١‏ يطلق عليه اسم سيكواوجيا الشخصية أو 
سيكو لوجيا الدوافع والامجاهات . 


وهناك اعتراضات كثيرة توجلّه من ناحية إلى كلمن تلاك الحاولات التتالية 


(1)R. R. Marett, The Threshold of Religion, 1909: B. Malinowski, «Magic, Science 
and Religion » Science, Religion and Reality, 1925; R. H. Lowie, Primitive 
Religion, 1925; Paul Radin, Social Anthropology, 1932. 
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Lal fol الحقائق الاجتاعية فى حدود علم النفس الأردى » كا أن هناك‎ soni 
يصدق علما كلها . ومئدءى هذا الاعتراض العام هو أن علم‎ Le واحداً‎ 
من الظاهرات » وأن‎ nike يدرسان نوعن‎ Lol VW bey SM, النفس‎ 
: ما يدرسه أحدهما لا بمكن فهمه على أساس النتائج التى توصل إلا الآخر‎ 
الاجتاعية تدرس الحياة‎ Le dy علم النفس يدرس الحياة الفردية پیا‎ 
Le Sy الاجتّاعية . أو بقول آخر ؛ عام النفس يدرس الأنساق النفسية والانر‎ 
ey النفس‎ fle الاجتاعيه تدرس الأنساق الاجتاعية . وقد يلاحظ‎ 
الأنريولوجيا الاجتّاعية نفس الأفعال فى السلوك الواقعى » ولكمها يدرسان‎ 
. تلاك الأفعال على مستويات محتافة من التجريد‎ 

واسمحوا لى أن أضرب لكم مثلا بسيطاً : وهو مثل الرجل الذى يقدام 
للمحا كة من أجل جر عة ار ”كبت فيجد الحلفون الإ ثنا عشر أنه مذنب ويصدر 
القاضى حكه بالعقوبة . فالوقائع oh‏ ها معنی اجتّاعى هنا هى وجود قانون 
معين » ثم النظم والإ جراءات القانونية امختلفة الى تتخذ أو تتدخل لمناسبة 
حرق هذا القانون ؛ ثم الفعل الذى يقوم به الحتمع السياسى عن طريقمثليه 
والذى يتمثل فى معاقبة Al‏ م . وأثناء القضية تتناوب الهم وامحلفين والقاضى 
أفكار ومشاعرا نتاف ولا ريب فى النوع والدرجة حسب المواقف e‏ مثلما 
تتفاوت أعمار هم aiy‏ لون شعرهم ولون عيوتهم . بيد أن هذ هالاختلافات 
لا تتعلق Jaw‏ الأنثربولوجى الاجتاعى بصورة مباشرة ‏ إن كانت تتعلق به 
على الإ طلاق . فهو لاسبتمبالمشتركين ف AD‏ وف الحا كة كأفراد individuals‏ 
ly‏ متم ہم كأشخاص persons‏ لكل مہم دور معين يديه فى عماية 
العدالة . هذا فى الوقت الذى تحتل فيه نفس هذه المشاعر والبواعثوالأفكار 
مركز الصدارة من اها م علاء النفس الذين يعئون بدراسة الأفراد » بيا SE‏ 
الا جراءات والعمايات القانونية فى انحل الثانى من اعتبار هم . و هذا الاختلاف 


الحوهرى بن الآنريولوجيا Lele‏ وعلم النفس هو الحا فى دراسة 
الأنتريولوجيا الاجماعية . والواقع أن العلمين تمكن أن يفيد أحدها الآ خر 
فائدة cS‏ لو تابع ae ler US‏ لمشكلاته اللخاصة به ودون أن يتقيد بالعلم 
الآخر. 

وال انث القن tga‏ نوه إلى ما يعرف بامم النظريات التطورية فى 
Les gal‏ القرن التاسع عشر (والذى يتمثل بشكل ضمى فى JUA)‏ هذه 
النظريات من جانب العلماء الذين كانوا يبغون تفسير العرف والعقائد ى 
ضوء عام النفس) تعر ضت هذه النظريات أيضاً مجوم فئتين أخريين من 
العلاء : الانتشار بين diffusionists‏ والو ظيفين functionalists‏ . 

وتقوم كل انتقادات العلماء الذين أصبحوا يعرفون فيا بعد ساسم 
الأثثريولوجين الانتشاريين على حقيقة واضحة جداً هى أن الثقافة كثراً ٠١‏ 
تستعار . ae‏ على ذلاك of‏ تشابه الصيغ الثقافية of‏ اختمعات المختلفة لا LAG‏ 
عن العو التلقالى الناتج عن شابه الإ «كانيات الاجتّاعية والطبيعة الإ نسانية . 
ولو أكن لنا أن نتتبع تاريخ الاختراعات أو الابتكارات ‏ سواء فى ميدان 
ol Se‏ چيا أوالف نأو الفكرأوالعرف لرأينا GIST ES‏ من تلك الاختراعات 
الى جودة عند مختلف الشعوب ES Gabe By‏ والأزهنة لم تظهر ظهوراً 
تلقائياً عند كل ها على حدة » وإنما توصل bell‏ أولا شعب واحد فى OK‏ 
Orme‏ وق فترة معينة هن تار Af‏ » ثم انتقل بعد ذلك كله أو بعضه - ٠ن‏ 
ذللك الحتمع إلى ا محتمعات الأخرى . ولو تعمقنا ye‏ أكثر هن ذلك فسنجد 
أن الثقافة تطورت وانتشرت هن عدد معين من المراكز الثقافية » وأن الملا.ح 
الثقافية a} cll‏ خضعت أثناء ALE‏ الاستعار ة والاندهاج نى الثقافات الأخرى 
لكل أنواع التعديل والتغير . وإذا كان فى استطاعتنا تبيين أن الخترعات الى 
لدينا عن تاريخها شواهد وبّنات ٠‏ ؤكدة قد انتشرت كلها فى الأغلب على 


هذا النحو » فليس ثمة إذن ٠١‏ منعنا من أن نفترض أن الأدوات أو الأفكار 
والعادات ALM‏ التى توجد عند الشعوب البدائية فى مختلف أنحاء AW‏ قد 
انتشرت هى أيضاً بنفس الطريقة عن عدد محدود من ٠راكز‏ التقدم الثقاى e‏ 
> وإن لم يكن هناك ١ا‏ يدل على ذلاث الانتشار pe‏ مجرد التشابه القائم بيما 
ثم توزيعها الحغراقى ؛ ويزيد SHV E‏ حين تكون ملامح هذه الثقافة 
Bans‏ وتوءجد برمتها عع als‏ كل تلاك الحتمعات . 
وكان هذه الحجة التى تحاول التقليل هن قيمة النظريات النشوئية السائدة بن 
علاء القرن الماضى أثر واضح ؛ إذ لو أءككن التدليل على أن أحد النظم السائدة 
فى مجتمع هن الحتمعات كان قد استعير فى الأصل ٠ن‏ مجتمع آخر فى فترة 
سابقة من تار ممه > لأصبح دن العسير اعتبار ذلاث النظام تطوراً طبيعيآ لازء] 
من النظم القديمة النى كانت توجد فى ذلاك الحتمع » Say‏ بالتالى الاستشهاد 
به على قانون العو . l‏ 
ولاتزال Le Sy I‏ الانتشارية «سيطرة فى أهريكا حتى الآآن » ولكن 
لم يعد ها فى انجاترا سوى آثار طفيفة جداً . ويرجع هذا إلى أن إلروت سميث 
Elliot Smith‏ 43 ی Pery‏ وریشرز Rivers‏ )1( أساءوا استعالما » کا 
أن نظرياتها تعدمد على الظن والتخمين ولا ممكن ححقيقها » lels‏ فى ذلك شأن 
اانظريات النشوئية التى قاءت هى لتحارما . وعلاء Le gly GU‏ الوظيفيون 
الذين سوف نتكلم عنهم الآ ن — يعتيرون النزاع بن التطورين والاناشارين 


نزاعاً عائلياً بن فئتين من علاء الإ ثنولوجيا : ولا يتصل بالاًنرپولوچيا ot‏ 
قريب أو بعيد . 


(1) G. Elliot Smith, The Ancient Egyptians, 1911; W. J. Perry, The Chitdren 
of the Sun, 1923; W. H. B. Rivers, The History of Melanesian Society, 1914. 
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ولا ينحصر اعتراض الوظيفيين على أصحاب المدرستين old‏ نظریاتہم كانت 
مجرد حدس Cnet y‏ » بل ينكرون علمم أيضاً محاولتهم تفسير BLN‏ الاجتاعية 
بالإإشارة إلى الماضى وف حدوده ء ما لا يتفق مع طر يقة العلم الطبيعى .و عظم 
الكتاب الذين يذهبون هذا المذهب - وهذا معناه line‏ علاء wl‏ بولوجيا 
Le GeV‏ فى انجلترا - يرون أنهم علاء طبيعيون . فالعالم Gall‏ يريد أن يفهم 
كيف تعمل الطيارة هثلا أو كيف يعمل جسم الإ نسان يدرس الموضوع الأول 
فى ضوء قوانين الميكانيكا » ويدرس الموضوع الثانى فى ضوء قوانين 
الفسيولوجيا » ولكنه لن يحتاج فى ذاك إلى معرفة أى شى عن تاريخ عام سلاك 
المواء أو عن نظرية التطور البيولوجى . Ly‏ يمكن دراسة إحدى اللغات 
هن عدة زوايا dake‏ — القواعد a ls pally‏ الألفاظ وغير ذلاك ‏ 
دون أن نحتاج لمعرفة تاريخ تلك الألفاظ » OF‏ هذا ge‏ ضوع ينتمى إلى فرع 
آخخر هن عام اللغات هو فقه اللغة . كذلك دراسة تاريخ النظم القانونية فى 
Ale‏ | قد يو ضح U‏ كيف صارت هذه القوانن إلى le‏ هی عليه الآن» ولكنه 
لن يبن لنا كيف تعمّل هذه القوانين فى الحياة lel ¢ Lele‏ فهم هذهالنقطة 
الأخيرة فإنه يتطلب دراسة تلك القوانين بالطرق التجريبية المتبعة فى العاوم 
الطبيعية . فدراسات العلم التاريخى والعلم الطبيعى إذن نوعان OLE‏ ٠ن‏ 
الدراسة » لما أهداف وهناهج وطرائق ممتلفة ؛ ولن ينتج عن محاولة اتباعها 
Tae‏ سوى الحاط . 

Sal دراسة المحتمعات البدائية على العموم تنحصر مهمة الإثنولوجى-‎ dy 
الشعوب - فى الكشف عن الحطوات الى سارت فہا‎ old يقوم بدور المؤرخ‎ 
الأنر پولوچی الاجتّاعى‎ hape ھی عليه » بی تكون‎ ٠١ النظم حتى صارت إلى‎ 
FLEW Guill الذى يقوم بدورالعالم - هى الكشف عن وظائف هذه النظم فى‎ - 
يستطيع امرخ عمله  حتى فى الحالات‎ be الذى تنتمى إليه . والواقع أن كل‎ 


التى يعتمد فما على أوثق المصادر — هو أن يبن تتابع الأحداث العرّضية الى 
أوصلته إل حالته الراهنة . ولا مكن الاستدلال على هذه الأحداث yall‏ ضية 
من المبادئ العامة» كما أن در اسة الأحداث ذاتها لن توصل إلى تللك المبادئ 
العاءة . لذلاك كله كان اللعطاً الذى وقع فيه علاء الأنئربولوجيا فى القرنالتاسع 
عشر tee‏ مزدوجآ : فقد كانوا يرسمون الحطوات الى سار فما التاريخ 
هن غير أن تكون لدم المعلوءات الكافية اللازءة لاقيام ذا العمل ؛ كا 
كانوا حاولون وضع قوانين Lele!‏ بانتباج طريقة لا عكن أن توادى. إلى 
dab]‏ هذه القوانين . وقد أدى الاعتراف العام ذا الوضع إلى مييز 
be Jy WS‏ الاجماعية عن الإ ثنولوجيا » کا أعطى Lely wl‏ استقلاها 
الذاتى الحالى داخل نطاق عام الإ نسان العام . 

وعلاء be de iS‏ الاجتاعية يويدون ode‏ الأحكام النظرة القائلة Ob‏ 
اجتمعات أنساق طبيعية تعتمد أجز اوها بعضها على بعض 6 ويدخل كل جزء 
0 فى عدد من العلاقات الضرورية المعقدة لكى محافظ على الكل » وأنه مكن 
ok‏ الحياة te Ge VI‏ إلى inl ss‏ علمية تسمح نا را تنبو“ . وهذا ie asics‏ 
من القضايا » ممكن تلخيص القضيتن الأساسيتين «نها ‏ وسوف أكتى 
باختبارهما هنا Rien Si Fore‏ التالين ‘ الأول هو أن الحتمعات 
أنساق ؛ والثانى هو أن هذه الأنساق هى أنساق طبيعية GSE‏ ردها J‏ عدد 
من المتغرات > of,‏ البحث فى طبيعة هذه الأنساق Y‏ يستلزم دراسة تار Ye‏ 


وواضح أن الحياة الاجا عية يسودها نوع هن الترتيب والقاساك والاستمرار 
لا يتيسر لاءرئ بدونها أن ينصرف إلى شئوئه الخاصة أو أن يشبع أبسط حاجاته 
الأولية . وسوف نرى بعد قليل أن هذا الترتيب إنما ينشأ عن تنسيق أنواع 
النشاط ele VI‏ وصياغتها فى شكل نظم اجتاعية مارس الأشخاص الداخاون 
فى نطاقها أدوارآ ٠عينة‏ «رسوءة؛ كا يئدى كل نوع ءن النشاط وظيفة” «مينة 


بالذات فى الحياة الاجتّاعية العاءة . ولنضرب Mts LU‏ استخدهناه من قبل : 
فى قاعة محكمة الحنايات يودي القاضى والحلفون والحاءون والكتبة ورجال 
البوليس والمتهم أدواراً dene‏ محددة ؛ كا أن وظيفة العمل الذى تقوم به 
امحكمة ككل هى إثبات التهمة ثم توقيع العقوبة . وقد يتغير الأفراد الذين 
يشغلون تلك المراكز ge‏ قضية لأخرى » ولكن صورة اانظام ووظائفه تظل 
ثابتة لا تتغير . وواضح أيضاً أن القاضى Gully‏ والكتبة ورجال البوليس 
لهم أدوار مهنية لم یکو نوا يستطيعون القيام مما لولا وجود تنظم اقتصادى By,‏ 
prde‏ عبء زراعة الأرض بأنفسهم احصول على القوت كا prle By‏ 
مجهود طهى الطعام » pE g‏ هن شراء ذلك الطعام ما محصلون عليه هن جر 
نظير قيامهم بتلك الأعمال ؛ أوكذلك Vy)‏ وجود تنظم سياسى يدعم القانون 
والنظام ويسئدهما Dy ae LF‏ هم بالطمأنينة والأمن أثناء تأدية وااجباتهم ؛ 
وهكذا . 

وهذه كلها مسائل واضحة جلية إلى أبعد حد . والواقع أن «فهوهاتالنسق 
الاجتاعى social system‏ والبناء الامجهاعى social structure‏ والدور 
الاجماعى social role‏ والوظيفة الاجماعية social function‏ للنظم تظهر 
كلها بشکل ١ا‏ اق أقدم التأملات الفاسفية عن الحياة الاجتاعية. وبدون 
أن أذهب إلى أبعد من الأسماء الى ذكرتها فى المحاضرة السابقة » نستطيع أن 
جد »فهو «البناء» و «الوظيفة»: فى كتابات ye‏ نتانی »حيث يستخدم كلمة بناء 
2 وكلمة رابطة Liaison‏ فى كلاءه عن القانون والعرف على العموم» 
ويقار ما «بالبناء الذى يتكون من عدة أجزاء عتلفة » قد اتصات بعضبا ببعض 
وارتبطت فى تماسلك وقوة بشكل لا مكن معه إحداث أى pid‏ فى إحداها 
بدون أن يتأثر البناء كله من جراء ذلاك» )١(‏ . كذلاث يظهر «فهوم «النسق 


(1) “De la Coustume et de ne Changer aisément une Loy Receue’”’ , Essai, 
Nouvelle Revue Française, Bibliothèque de Ja Pléiade, 1946, p. 182. 


الاجتاعى» — الذى تدخل فكرة «الوظيفة الاجتّاعية) فى تكوينه فى كل ها 
يقوله ٠ونتسكيو‏ عن طبيعة أشكال الحتمع امختلفة والمبادئ الى تقوم هذه 
الأشكال علما » ونخاصة حين يتكلم عن بناء الحتمع والعلاقات الى تقوم 
بن أجزائه . وأخراً فإنه يظهر بدرجات «تفاوتة فى كتابات كل فلاسفة 
A‏ ن الثامن pe‏ الذين كتبوا فى ذلا الوقت عن النظم الاجمّاءية . و قىأوائل 
القرن التاسع عشراستخدم كونت الفكرة بشكل واضح » وتابعه فاستخداءها 
كل كتّاب الأنثريولوجيا فى ذلك القرن » على الرغم من أن الفكرة لم تكن 
تظهر Ele‏ بشكل دقيق محددء وعلى الرغم أيضاً من أنها كانت SOE‏ تلك 
الكتابات ببعض المفهوءات الأخرى fee‏ الأصل الأول أو العلة أو مراحل 
التطور . وقد آخذت Gel‏ «النسق الاجتاعى» تتضبح وتتبلور بالتدريج فى 
أواخر القرن الماضى وأئناء هذا القرن » وذلك LAE‏ مع الاتجاه الفكرى العام. 
IS‏ أن الاتجاه النشوئى كان يسيطر على كل ٠يادين‏ العلم فى القرن الماغى » 
فإن الاتجاه الوظيى هو الذى يسيطر lde‏ كلها الآن » مما أدى إلى ظهور 
البيولوجيا الوظيفية والسيكولوجيا الوظيفية والقانون الوظيى والاقتصادالوظيى 
وکذلات الا نر يولوجيا الوظيفية . 

والعالمان اللذان يرجع el‏ أكثر من غيرهما  ad‏ توجيه انتباه 
الآذثربولوجيين الاجتاعين إلى التحليل الوظيى هما هربرت سينسر وإميل 
دو ركام . ولم تعد كتابات هربرت سينسر (۱۸۲۰ - 190 ) الفاسفية تقرأ 
OWES‏ ولكن كان ها تأثير عظم أثناء حياته . کان سبنسر يشبه كونت 
فى تعدد نواحيه؛ فقد حاول كل lee‏ أن يلم بكل المعرفة البشرية وأن يوكئسس 
- فى نطاق تلك المعرفة  Tle‏ شاءلا للمجتمع والثقافة » أو ٠ا‏ يسميه ماسر 
Sola «‏ العضوى )١( » Super- organic‏ . ويذهب سينسر إلى أن 


(1) The Study of Sociology; 1882 onwards; The Principles of Sociology, 1882-3 . = 


تطور الحتمع الإ Gls‏ > وإن كان ذلك لا يصدق بالضرورة على الحتمعات 
المفردة المشخّصة c‏ هواستمرار طبيعى لازم هن التطور العضوى . LLG‏ 
تميل دائماً إلى yall‏ فيكير حجمها ويزداد WL YS‏ التنظم والتكاءلل . فكلا 
ازداد التفاضل أو التباين البنائى ازداد تساند أجراء الكائن العضوى LLM‏ 
aby‏ بعضها على بعض . وعلى الرغم هن خطورة الالتجاء إلى تلك الماثلة 
البيولوجية الى استند إلها سينسر نى تشببه الحتمع بالكائن العضوى فقد 
ساعدت هذه الاثلة على ترويج استخدام فكرتى «البناء» و «الوظيفة» فى 
الأنثريولوجيا الاجّاعية . فقد كان يوأكد Els‏ ضرورة وجود التساند الوظيق 
والاعتاد المتبادل بين نظم امجتمع فى كل lle ye‏ من ٠راحل‏ التطور الاجهاعى » 
وأن الغاية التى يدف إلما هى stel‏ حالة هن التوازن تساعدا تمع علىالاستمرار 
فى الوجود . كذلك كان سبنسر من ST‏ أنصار فكرة القوانين الاجتّاعية 
بنوغما : البنائى والنشوثى . 


= تر جم هذه التسمية إلى نفس نظرة سپنسر إلى ا جتمع واعتباره كائناً عضوياً «organism‏ 
يشبه من کل نواحيه و خصائصه ومقوماته وو ظائفه الم الحى» كا أنه يتطور كا تتطسسور 
الكائنات العضوية أو الكائنات الحية الأخرى ؛ وهو بذاك يتصور الجتمع داخلا فى تركيب 
النظام الطبيعى للكون و يلف جزءاً منه . و لكن على الرغم من الماثلة الواضحة الى يراها 
سينسر بين امجتمع والحسم الى إلا أنه يلا حظ أن كلا be‏ يستمسد كيانه و تماسسكه وو حدته 
من عوامل خاصة به ومتميزة . فالعوامل الى تودى إلى وحدة المسم الحى عوامل مادية محسوسة 
فى الأغلب » أو هى بقول أدق نفس أجزاء وعناصر ذلك الكائن ذاته الى تتحد بشكل مباشر 
مولفة وحدة كلية متاسكة » و ذلك على عكس الال بالنسبة المجتمع الذى يستمد و حدته و تماسكه 
من غوامل وعناصر غير مادية وغير محسوسة » أو بحسب تعبير مشر نفسه > عوامل خارجة 
عن التركيب المضوى مغل العادات و العرف والتقاليد و اللغة والأفكار والعقائد وما شابه 
ذلك . وهذه العوامل أو النواحى الثقافية والا جتاعية غير المادية هى ما يسميه دما فوق 
aes pial‏ الم . 
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وقد أثرت كتابات إهيل دو ركام NAGA)‏ — ۱۹۱۷) بشكل Gof‏ هباشر 
على الأنثريولوجيا الاجتاعية . والحق أن دوركام pin‏ شخصية ٠ركزية‏ ى 
تاريخ تطور العلم > وذلاث بفضل نظرياته الاجمّاعية العامة ولأنه استطاع ‏ 
مع فئة من ز ملائه وتلاميذه الموهوين — تطبيق هذه النظر يات بمهارة واستبصار 
على دراسة امحتمعات البدائية )١(‏ . 


Sey‏ تلخيص موقف دوركام على النحو التالى : لا يمكن تفس رالاق 
الاجناعة فى حدود علم النفس الفردى » على الأقل OY‏ هذه الحقائق توجد 
خارج عقول الأفراد ومستقلة عنها . فالاغة Hts‏ تكون موجودة قبل أن يولد 
الفرد فى المتمع الذى يتكلم ہا > كا أنها تظل موجودة بعد أن موت ذلاك 
الفرد Uys‏ يتعين عليه هو أن يتعامها كا تعلمتها من قبل كل الأجيال السابقة وكا 
ستتعلمها کل الأجيال القادمة . فهى حقيقة اجّاعية » أو هى شى قائم ali‏ 
ولا مكن فهمه إلا فى علاقته بالحقائق الأخرى التى من نفس النوع » أى كجزء 
من ele! di‏ وى حدود وألفاظ وظائفها فى الحافظة على ذلاف النسق . 

وتمتاز الحقائق الاجتاعية بعموميتها وقدرتها على الانتقال وعلى القهر .فكل 
أعضاء امشتمع هم — على العموم ‏ نفس العادات والعرف واللغة والأخلاق» 
كنا أنهم جميعاً يعيشون فى نفس الإطار من النظمالقانونية والسياسيةوالاقتصادية 


: أكثر كتبه شهرة هی‎ )١( 

De la Division du Travail Social ; Etude sur L'organisation des Sociétés Supé- 

rieures, 1893; Les Régles de la Méthode Sociologique, 1895; La Suicide, Elude de 

Sociologie, 1897; and les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse; Le Systeme 
Totémique en Australie 1912. 

أنظر kal‏ مقالا ت دو ركام العديدة و نقده لاكت بالخديدة فى L'Année Sociologique Ug‏ 

ابتداء من عام ۱۸۹۸ ؛ وكذلك مقالا ت Hubert nal‏ وموس J Wig, Mauss‏ 

نفس الجلة . 


وكل هذه الأشياء تولف بناء له درجة معينة من الثبات والاستقرار » معى 
أنه يستمر فى الوجود فترات طويلة من الزمن حتفظ UE‏ بأهم مقوماته الى 
تنتقل من جيل إلى جيل . أما الفرد فإنه مر فقط خلال ذللك البناء الذى مجد 
نفسه فيه . فالبناء لم يولد معه ولن بموت عوته » OY‏ ليس نسقاً Le] ba a‏ 
هو نسق اجتاعى له شعور جمعى مختلف تام الاختلاف عن الشعور الفردى. 
وتمتاز الحقائق الاجا عية الى تولف فى مجموعها البناء Ub‏ ظاهراتملزمة» 
gar‏ أن الفرد الذى لا خضع ها يتعرض لكثير من الحزاءات Ob shally‏ 
EU,‏ القانونية EW,‏ والفرد فى العادة لا يشعر بأية رغبة ‏ بل ولن 
نجد الفرصة  OV‏ يفعل سوى ما تقضى به هذه الحقائق . فالطفل Gall‏ يولد 
ف فرنسا من أبوين فرنسيين لن جد أمامه إلا أن يتعلم الفرنسية ؛ ولن يرغب 


ى غير ذلك . 


وكان حرص دور كام على إبراز الحياة الجمعية LAS‏ فذ فريد سيباً 
فى توجيه عدة انتقادات إليه » تمه كلها بأنه يعتقد فى وجود عقل جمعى. 
ومع أن كتاباته تصطبع أحياناً بصبغة ميتافيزيقية > هن ASU‏ أنه لم يتصور 
Wha‏ وجرد مثل هذا (الشى) أو الوجود المستقل بذاته . فدوركام كانيعى عا 
يسميه «التصورات الجمعية) ١ا‏ قد يقصده العلاء الإ نجليز حين يتكلءون عن 
مجموعة القم والعقائد والعرف الى يتعلمها الفرد حن يولد فى مجتمع من 
اختمعات ويقبلها وميا cl‏ يورما لغيره. وقد قام لوسيان لیی‌بریل Lucien‏ 
VAY) Lévy-Bruhl‏ — 1984 ) بدراسة رائعة عن المحتوى الفكرى أوالذهى 
لتلاك التصورات الجمعية فى ساسلة من الكتب كان ها أثر بالغ فى الجلترا ؛وإن 
كان بعض الأنريولوجين الإ نجلز أساءوا فهمها مع EUS‏ ووجههوا WSN‏ كثيراً 


من النقد المر )١(‏ . كان gd‏ “بريل يسلم Ob‏ المعتقدات والأساطر » وعلى 
العموم كل الأفكار الى تسود فى الحتمعات البدائية تعكس البناء PUM‏ 
لتلك المختمعات ‏ وهذا هو السبب فى اختلافها من مجتمع AY‏ . وعلى هذا 
الأساس كرس نفسه ليبن أن هذه المعتقدات تالف نسقاً Kali‏ يرتكز على 
glare fa‏ يسميه «المشاركة الغيبية) . والواقع أن دراسة لب ىبريل هذاالمو ضوع 
كانت YUL Ue‏ بقل شأناً عن دراسات‌دورکام . ولكن ke‏ متم دوركام 
بتحليل أنواع النشاط الاجتئاعى الحتلفة gd Ob‏ بريل محلل الأفكار المتعلقة 
هذا النشاط . 

ومن الخائز أنه لو WEY‏ كتابات دوركام على المرحومين الأستاذرادكليف 
براون والأستاذ مالينوفسكى لا احتل دورکام فى تاريخ تطور مفهومات 
الأنثربولوجيا فى انجلترا مركزاً أعلى من المركز الذى عتله فى أهريكا . و يعتير 
AISI‏ براون ومالينوفسكى الرجلين المستولن عن تشكيل Ul‏ پولوچيا 
الاجتاعية ى شكلها الحالى فى Lilet‏ . وكل الذين يشتغلون اليوم بتدريسهذا 
العلم فى انجلترا أو فى الدومنيون تتلمذوا فى الأصل kele‏ بطريق مباشر أو غر 
مباشر ؛ ومعظمهم كانوا على أى حال تلاميذ مباشرين لها . 

وسوف أتكلم عن مالينوفسكى (VALY — VAAL)‏ بالتفصيل فيا بعد › 
ومخاصة فى محاضرق عن الدراسة الحقلية . والواقع أنه إذا كانت Le hy SU‏ 
الوظيفية تى بالنسبة الينوفسكى ae‏ أكثر من oe‏ الدراسة القلية 
والوسائل الى تستخدم ف تللك الدراسة E‏ لن تعدو أن تكون جرد أداة GKE‏ 


Les Fonctions Mentales dans les Socidéés Inférieures, 19123 l® آشہر كتابين له‎ 0 
and, La Mentakté Primitive, 1922. 
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SU‏ يولوجى أن يبط ملاحظاته فى صورة متكاملة أثناء و صفه لاحياةالبدائية. 
فكأن مالينوفسكى لم يكن يعتيرها إذن فكرة منهجية ععى الكلمة ؛ ولذا كان 
يعجز Ela‏ عن أن يطبقها تطبيقاً كاملا حين كان يعرض لناقشة مجريدات 
النظرية العامة » Sly‏ على العكس من رادكليف براون الذى بسط هذه 
النظرية الوظيفية أو العضوية gamal‏ فى وضوح واتساق > وعرضها فى شكل 
نظ مطرد وبطريقة سهلة وأسلوب سلس . 

وخر نا رادكايف VAAN ) A. R. Radcliffe-Brown Ogy‏ — 5هؤا) 
أن «فكرة الوظينمة التى تطبق على الحتمعات الإنسانية تقوم على الماثلة بين الحياة 
LAN, Hele I‏ العضوية» .)١(‏ وهو يتبع دوركام فى تعريفه لوظيفة النظام 
cele YI‏ بأنه التناظر بين النظام الاجا عى والشروط الضرورية لوجود الكائن 
العضوى Cele YI‏ . فالوظيفة بذا المعبى , هى الدور الذى يئديه أى نشاط 
جزنى فق النشاط الكل الذى oS‏ هو جزءاً فيه . ووظيفة أى bole‏ اجتاعية 
جزثية هى إذن الدور الذي تلعبه هذه العادة فى SLL‏ الاجتاعية كلها » باعتبار 
هذه الحياة هى عاد النسق الااجتاعى الكلى» (۲) . 

فكأن للنظم وظيفة معينة تدا فى البناء الاجتّاعى الذي Cally‏ من أفراد 
الناس الذين. «يرتبطون eran:‏ ببعض فى كل واحد ilulu‏ عن طريق علاقات 
Le le!‏ مقررة »(۳). ويتحقق استمرار البناء بعملية الحياة الاجهاعية ذاتما ؛ 
gas‏ أن heli VALLI‏ فى أى مجتمع معين هى الى GLE‏ ذلاث البناء و حافظ 
على كيانه . وتبعاً لهذا التصور يكون للنسق الاجّاعى وحدة وكيان by‏ © 


(1) “On the Concept of Function in Social Science” „American Anthropologist, 
1935, .م‎ 394. 

(2) Ibid, p. 397. 

(3) Ibid, p. 396. 
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أى أنه ليس محرد تجمّع أو حشد وإنما هو كائن عضوى أو كل متكامل . 
ويقول الأستاذ رادكليف براون أيضاً Gea]‏ يتكلم عن التكاملالاجماعى 
rA‏ ض أن «وظيفة a5 asl‏ ككل هى ربط أفراد الكائنات البشرية وتوحيدهم 
فى أبنية اجتاعية تتمتع بدرجة معينة من الثبات والاستقرار ؛ أى فى أنساق 
ثابتة تتألف من جاعات وزمر حدد علاقة هؤلاء الأفراد بعضهم ببعض elgi‏ 
كا تسمح JE ASSL‏ جى مع البيئة الفز يقية » وبالتكيف الداخلى بين 
الآفراد أو المماعات الى تولف هذه الأنساق حتى nt‏ قيام حياة اجئاعية 
متاسكة . وأعتقد أن هذا الافتراض jae‏ إحدى المسلات الأولية فى كل 


دراسة علمية موضوعية لاثقافة أو للمجتمع الإ نسانى» .)١(‏ 


واستخدام مفهومات البناء الاجتّاعى والنسق الاجتاعى do Ga VIAL gly‏ 
حسب التعريفات التى وضعها راذكليف براون Shy‏ وردت ف العبارات 
السابقة ساعد مساعدة فعالة فى تحديد وتعيين مشكلات الدراسة اللقاية . فقد 
كان elle‏ القرن التاسع pte‏ يقنعون SHULL‏ الى كان جمعها الأشخاص 
العاديون فيقيمون علا نظرياتهم . ولم ples set‏ قط أن مة ما يدعو إلى أن 
يقوموا هم أنفسوم بدراسة هذه الشعوب البدائية Cras:‏ ذلات إلى pri‏ كانوا 
JO sate‏ دراساتهم بالوحدات الصغير ة الى تتألف ما الثقافة » أى العادات 
الى يمكن مجميعها معا بقصد التعرف ما على التشابه الواضم أو الاختلاف 
cna‏ ف المعتقدات والمارسات» أو لمعرفة مراحل التقدم البشرى . وأكن بعد 
أن ons‏ العلاء أن العادة أو الفعل يفقد معناه فى الأغاب حي نيتتزع من السياق 
الاجتاعى الذى يقوم فيه » أدركوا أهمية القيام بالدراسات الشاماة Jaaah‏ 


(1) “ The Present Position of Antliropological Studies ” ‘Presidential, 
Address, British Association for the Advancement of Science, Section 
IE, 1931, p: 13. l Ko g 
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تتناول كل نواحى الحياة dele Yl‏ عند هؤلاء البدائيين ؛ کا أدركوا أن 
الأنثربولوجيين الاجا عين المتفرغين هم وحدهم الذين يستطيعون القياممثل 
هذه الدراسات نظراً لم يعرفون مشكلات العلم النظرية ونوع المعلومات ” 
sll‏ تازم لحل تلك المشكلات £ کا آم — وحدهم أيضاً ‏ يستطيعون أن” 
يضعوا أنفسهم فى الوضع AM‏ الذى ممكنهم الحصول منه على تلك المعلومات 
اللازمة . Gals‏ م الوظيفيين البالغ بإظهار الترابط بن الأشياء كلها كان مسئولا 
إذن: إلى -حد ما عن قيام الدراسات الحقاية الحديثة » وإن كان هو ذاته 
نتيجة فى نفس الوقت لتلك الدراسات . وسوف أناقش هذا الحانب من 
جوانب الأنثريولوجيا Lele‏ الحديثة فى المحاضرتين التاليتين i‏ 


واهتا م AV‏ پو لوچيا الوظيفية بفكرة النسق الاجتّاعى وتوكيدها ها وبالتالى 
توكيدها لضرورة الدراسة المهجية لاحياة الاجماعية الحالية لدى البدائيين E‏ 
لم UR ty‏ رأينا ‏ إلى فصل الا نر پولو چيا الاجا عية عن الإثنولوجيا فحسب » 
بل ساعد أيضاً على تضييق الو ة التى تفصل الدراسة النظرية لانظم عن الدراسة 
الى تعتتمد فى الحل الأول على ملاحظة الحياة الاجا عية عند هولاء البدائيين. 
وقد سبق أن ذكرنا أن فلاسفة القرن الثامن عشر كانوا يستشبدون من حن 
لآ حر فى كتاباتهم عن طبيعة النظم الاجّاعية وأصوها ببعض الأمثلة المستمدة 
عن كتابات المستكشفين عن الحتمعات المتأخرة ؛ وذكرنا أيضاً أن تلك 
امحتمعات البدائية أصبحت ف القرن التاسع عشر الموضوع الرئيسى الذي 
انصرف إليه اهنا م a‏ هن العلاء ممن' کانوا يعنون بتطور الثقافة والنظم"» 
ولكنهم كانوا يعتمدون كلية على ملاحظات الآ خرين › وهذارمعناه استمرار 
الفصل والقييز ب نالشخص الى يقوم بالتفكر النظرى وذلكالذى يقومبالملاحظة. 
وقد اتحد الاثنان معاً فى النهاية فى الأنثريولوجيا الوظيفية على ما سوف أبن 
بالتفصيل ف الحاضرة التالية ؛ وبذلك ظهرت Le dy WU‏ الاجتاعية بالمعى 
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الحديث dS‏ متميز عن غيره من العلوم ¢ تفحص فيه مو ضوعات ple‏ 
الاجتاع العامة النظرية » وتختير عن طريق دراسة الحتمعات البدائية . 
وكان لاهج الوظيى أثر آخر يظهر فى"التغير ات الى أدخلها على المج“ 
المقارن سواء من Al isl‏ ض أو b‏ ردقة ت الاستخدام bi Ady.‏ أن العاما ي 
| الآوائل كانوا يعتيرون المج المقارن وسياة لإ قامة Neely gat‏ هم" عن ا 
النظم ی Ble‏ عدم وجود تاريخ مر pet sb Oly‏ 3 استخدام هذا crt‏ 
كانت تنحصر فى عقد المقارنات بين أمثلة من العادات أو النظم الحرئرة الى 
كانت aad‏ — كيف اتفق ‏ من جميع أنحاء العالم ؛ ولكن بعد أن قبل الغلاء 
فكرة النسق تى LT‏ أولية ‏ على حد تعبير رادكليف براون d—‏ يعد معو ضوع 
البحث هو التصنيف الإ al?‏ ووضع Aalst TOY all‏ ونظريات التطور 
الفرضى ؛ بل أصبح موضوعه ف الدراسات التى جرى على جتمعات معينة 
بالذات ‏ هو حدرد TRALI‏ الاجتاعرة وتب.من وظائفها “دال نطاقالأنساق 
الاجتاعية ؟ كا أصبح هدف الدراسات اللمقارنة هو مقارنة النظم من حرث 
هى أجزاء فى الأنساق الاجتاعية » أى مقارنتها فى علاقتا مع كل BLD‏ 
الاجتاعية السائدة فى تلاك المتمعات . فالأنثريواوجى الالجتاعى الحديث لا 
يعقد المقارنات بين عادات AS je‏ وإنما بن أنساق هن العلاقات. وهذه نقطة 
أخرى سوف أعود إلى الكلام ge‏ فى المحاضرات التالية . 
وتصل الآ ن إلى المسدّمة الثانرة من مسلات الأنثر يولوجيا الوظيفية»ومئداها 
أن الأنساق الاجتاغية أنساق طبيعية »كن ردها إلى قوانين Fe Gel‏ »وأنليس 
من الضرورى معرفة تاريخ هذه الأنساق حى Ke‏ دراستها دراسة عامية 
e e °. ” -‏ . 8 ,اعم £ 
tone?‏ . وجب أن اعترف أن هذا يبدو لى على أنه الوضعية النظرية فى اسوا 
صورها ؛ كا aiei‏ أن من حقنا مطالبة الذين يقررون أن غاية WM‏ پولوچيا 
dele Yi‏ هى الوصول إلى قؤانين اجتاعية تشبه القوانين الى يصوغها العلاء 
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الطريعيون أن يقدموا لنا مثل هذه الصيغ الى تسمى (قوانين) فى تلك العلوم . 
ولكن لم يظهر لان أى شى“ يشبه ولو من بعيد قوانين العلوم الطبيعية ؛ وكل 
ما أمكن الوصول إليه هو بعض الأحكام الحتمية أو الغائية أو العملية . وقد أتت 


من teed‏ وأهميتها ‏ هذا على فرض صدقها . والحق أن هذه التعميات ليست 
سوى مجرد تكرار للمعانى الحزثية وإبراز الأشياء العادية المألوفة ق صو رأخرى 
وعلى مستوى استدلالى ساذج سيط )\(- 


وما دام الأمر كذلك e‏ فإنه ge‏ لنا أن نتشكلك أيضاً فما إذا كانت 
الأنساق الاجتاعية هى فى حقيقتها أنساق طبيعية على الإ طلاق » وأن نتساءل 


)١(‏ فى أثناء المناقشات الى دارت على صفحات Man Ue‏ والى ol‏ إلا فى 
المقدمة عارض WU‏ پولوچی الپولندى أندر يجسكى Andrzejewski‏ .5 هذا الا تجاه 
gill‏ يتجه اليه إيشانز بريتشارد من الميل إلى إنكار قدرة الأنثر پولوچيا الا جماعية على صياغة 
التعمييات والقوائينالصادقة . وقد ضر بأندريجسكىق خطابه 120 Man, May, 1951, No.‏ 
بعض أمثلة القوانين أو التعممات القانونية . ومن هذه القوانين ارتباط انتشار تعدد الزو جات 
بالتفاوت الا قتصادى الشديد فى الجتمعات البدائية » وأن الحروب تودى إلى ظهور الحكم 
الانفرادى » وأن الزيادة الكبيرة ى عدد السکان تؤدى إلى الحرب . ويرى أندريجسكى 
أن del ar‏ أخرى Ke‏ ذكرها للتدليل على و جود القوانين الا جماعية » وإن كان العلاء 
مع ذلك لم يصوغوا حى الآ ن إلا عدداً قليلا نسبياً من هذه القوانين » و لكن ذلك يرجم 
فى الأغلب إلى حداثة العلوم الا جماعية . ونفس هذا الموقف كان الناس يقفونه فى المادة 
من كل العلوم الأخرى نى أول عهدها ؛ ولو صدقت هذه المزاعم لما كانت هناك الآ ن علوم 
الطبيعة و الكيمياء و البيولوجيا - و لکن أحد OU‏ يولوجيين البريطائيين » وهو لورد راجلان 
Lord Raglan‏ رد عل الدكتور أندر يجسكى ی عدد أكتوبر من نفس السئة يفند ما يذهب 
إليه عن طريق التشكياك فى أن القضايا الى ذكرها تؤلف قوانين مطلقة . وبين لورد راجلان 
tee‏ أنه ليس ثمة تفاوت اقتصادى عند قبائل أستر اليا ومع ذلك فهم يعرفون نظام تعسدد 
الزوجات » وأن قبائل الماساى فى شرق إفريقيا من أشد الشعوب She‏ الحرب ومع ذلك 
فا حکمفہا bl eee‏ ول يظهر bed‏ ديكتاتور واحد » وأخيراً فإن بلا د البنفال متخمة بالسكان 
وبع ذلك فإنهم: من أشد. الشعوب يا فى السلام . ers!‏ 
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عا إذا كان من الممكن مقارنة النسق القانونى' مالا بالاس الفسيولسوجى 
أو النسق الذى pay‏ الكواكب السيارة . والحق أننى لا أستطي.م أن 
أجد آی سبب أو ميرر وجيب« لاعتبار النسق الاجتاعى' من تفن نوع 
النسق العضو ى أو غير E jenial‏ ؛ فهو ee‏ فيا أرى انوع Jais‏ تمساما 
من Gull‏ . وأظن أن الحهود التى Udy‏ بعض العلاء اككش..ف عن القوانين 
الطبيعسية المجتمّع 2 oy ge‏ ضائءة لا طائل E‏ ولن ت.ئدى إلا إلى 
إثارة بعض مناقشات جوفاء عن المناهج . ومها يكن من أمر ؛ sot‏ 
لست مازما بأن أبرهن على عدم وجود مثسل هذه القوانين » Lijs‏ على 
الذين يقولون بوجودها أن يظهرونا علما . 

والعلاء الذين يرون فى هذه المشكلة مثل هذا الرأى الذى ذك.رت-ه 
يجب أن يسألوا أنفسهم : هل كن الآن قبول دعاوى الو ظيفرين pa;‏ 
لزوم تاريخ النظم الاجتاعية لفهمها ؟ لأن هذه الدعوى تاشأ فى iki‏ 
الأمر من اعتناق فكرة معينة عن Guill‏ والقانون نى الأعور الإنسانية 
alee‏ مام الاختلاف عن الفكرة التى نعتنقها تحن ذا stall‏ . وأعتقد 
أن عرض هذه ULM‏ هنا بسرعة jiel by‏ سوف يآرح لى الفرصة اتدديد 
موقى بالضبط » لأننى لا أحب vail oo‏ بعض الدغاوى والافتراضات" 
الى تكن وراء المذهب الوظيى أن يظن لى الحروج Lal‏ على هذا اذهب 
ورفض اتباعه فى النواحى الأخرى he‏ المروق على al‏ أستاذى Soabyidle‏ 
وراد كليف بروان » أو أنى لا أومن بإءكان فهم اللتمعات أو دراستها 
دراسة ime‏ أو الوصول إلى أبة أحكام عامة ape‏ تتعلق بها . . 

واست أبغى LIS‏ هنا عن التاريخ مناقشة الفروض الإ ثنولوجي.ة 
سواء كانت من النوع النشوتى أو النوع الانتشاري . فهذا الموضوع 
بمكن اعتباره OV‏ منتهباً GE‏ . واكتى أريد أن أناقش dle‏ أهمية 


تاريخ النظم الاجمّاعية فى دراسة هذه النظم حن يكون لدينا عنها «علوءات 
تارحية «واكدة و.فصلة . ولم يتعرض الفلاسفة الأخلاقيون فى القرن 
الثاءن عشر وكذلاث علاء القرن التاسع عشر هذه المسألة » لأنه لم JEE‏ 
مخاطرهم قط أن دراسة النظم قد تكون شيئاً آخر حلاف دراسة تطورها. 
وكان هدفهم 22M‏ من دراساتهم الطويلة الشاقة هو إقاءة تاريخ 
طبيعى شساهل للمجتمع الإنساني » ولذا كانوا يتصورون Wl dl‏ 
Lee VI‏ عل أمها قوانين للتقدم . ولا تزال key wl‏ فى الولايات 
المتحدة تنحو نحو تارمخيساً فى الأغلب ولا تهتم بالبحت عن القسوانين 
والعلماء الا رکون يشتكرة — ite‏ ماس د yd‏ کان adn Md po gf‏ 
القوانين ؛ ومن هنا كانت الأنئربولوجيا الأمريكية أتعتهرأشبه بالا ثنولوجيا 
منها بالآنثريولوجيا الاجماعية فى ee dy SUE‏ الوظيفين فى انجلترا 
فالعلماء الإنجليز يرون أن البحث فى تاريخ الحتمعات ليس من JE‏ 
ed‏ الاجتاعى ؛ بل إن معرفة هذا التاريخ لن تساعد فى شى 
على فهم وظيفة النظم ف تلاك الحتمع-ات . وهذا الموقف نتيجة منطقية 

من افتراضهم أن المحتمعات أنساق طبيعية ينبغى دراستبا بنفس الطرق 
الى يتبعها العلماء الطبيعيون ‏ کعاماء الكيمياء والبيولوجيا مثلا ۔۔ 
ما أمكن تطبيق هذه الطرق . 

وقد cist‏ هذه المشكلة تزداد ظهوراً ى هذه الأيام بعد أن بدأ 
الاهتام يشتد بدراسة الحتمعات التى تنتمى إلى ثقافات تارمخية . ولم 
يكن على الأذثر بولوجيين جناح أن يغفلوا أمر التاريخ WU‏ كانت دراساتهم 
منحصرة فى الشعوب التى لا تحتفظ بتساريخ مدون مثل سكان Wiad‏ 
الأصليين أو سكان جزر اابحر الحنونى . أما الآنء وبعد أن بدأوا 
يدرسون الحتمعات الريفية فى الند وأوربا وعند العرب البدو ley‏ شابه 
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ذلك من الحتمعات ى كشر من LAT‏ العام » لم تعد عة «ندوحة عدن 
أن ضعوا p%‏ الواقع وأن ماروا بصراحة بين أحد ll: cya‏ 
أن يسقطوا الماضى الاجتاعى هن اعتبارهم كلية” » ly‏ أن يدخلوه فى 
الاعتبار وهم يدرسون الحاضر الاجماعى . | 

tf‏ العلماء الذين لا يقرون الوظيفين على موةفهم ٠ن‏ التاريخ فيرون 
أنه على الرغم ge‏ ضرورة القيام بدراسات خاصة عن الحتمعات d‏ 
حالتها الراهنة والقيام 'بدراسات أخرى ٠تميزة‏ عن تطورها فى الماضى 
واستخدام طرائر ار كل من النوعين من الدراسات E‏ 
وعلى اأرغم من أنه قد يستحسن أن يتوم له الدراسات الختافة — 
فى بعض ححالات معينة على الأقل - أشخاص عتلفون"» فإن معرفة ele‏ 
ذللك الحتمع تساعد على الوصول pO d‏ أفضل اطبيعة SILA‏ الاجتاعية 
الحالية فى تلاك الحتمعات . فليس التاريخ مجرد oA ja ae‏ واحداً بعد 
ge‏ و اعا هوه كا قال يعفن الفلا مي Hits‏ وتقدم . فالاضى 
محتويه الحاضر ”ما يوجد الحاضر فى المستقبل . ولست el‏ بذاك أ a;‏ کن 

فهسم الحياة الاج تاعية عن طريق Bae‏ ٠اضما‏ و أعى oF‏ 
هذه المعرفة تى“ لنا sl Logi‏ وأعمق لتلاك الياة ما حصل عايه لو أن ما ضا 
كان جھولا انا . ومن الواضح Lad‏ أنه لامكن دراسة.شكلات التطور PREM‏ 
إلا فى حدود التاريخ e‏ وأن التاريخ W tor a‏ مواقف ie‏ ملا٤ة‏ 
يمكن أن مختير فبا الفروض Ley OU year SM‏ الوظيفية a‏ 

وهناك أشياء أخرى كثيرة Ke‏ أن تقال عن هذا الموضوع » ولكنكم 
قد ترون أن هذه مسألة عاثاية خاصة لا تصلح لامناقشة والبحث بالتفصيل 
ela‏ الجمهور العام » oly‏ الأفضل مناقشما بتفصيل فى pole giel‏ على 
المتخصصين . وعلى ذلك فسوف أترك الأمر عند هذا الحد مكتفياً بتقرير 
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قيام ذلا SAEI‏ أو الانقسام فى الرأى Sy.‏ ما دمت قد ذكرت لكم 
نی وبعض العلماء الآخرين نقف Whe Wye‏ لمعظم العاماء فى انجلترا 
لأننا pad‏ الأنتربولوجيا الاجتاعية من الدراسات الإ نسانية humanities‏ 
وليس من العلوم الطبيعية natural sciences‏ » فإن الإ نصاف يقتضيى 
أن أعرض عليكم وجهة نظرى فيا مخقص منهج Le dan‏ الاجماعية 
وأعدافها . 


فى رأنى أن الأنثربولوجيا الاجتاعية أقرب إلى بعض فروع الدراسات 
التارممية ‏ مثل التاريخ الاجتاعى وتاريخ النظم والأفكار اللذين OWE‏ 
تماما عن التاريخ السردى القصصى والتاريخ السیاسی ‏ منها إلى أى من 
العلوم الطبيعية . وقد ساعد على slit]‏ التشابه cy‏ هذا النوع من التأريخ 
bed‏ الاجماعية أن corde SU‏ الاجتاعيين يدرسون اللياة 
الاجتاعية من الواقع المباشر › بيا يدرسها OM‏ بطريقة غير مباشرة أى 
من الوثائق المدونة وغيرها من المصادر ؛ کا أن علماء الأنيريولوجيا الاجماعية 
D gw‏ الحتمعات البدائية التى لا يوجد لدا تاريخ مسجل » وببتمون de‏ 
العموم ula‏ المشكلات والموضوعات ااتزا ky Syhehronic Lie‏ 
يدرس OS yl‏ مسائل حدثت فى أزمان متلفة diachronic‏ . وإنى 
أوافق الأستاذ كرويير Professor Kroeber‏ )1( على أن هذه اختلافات 
نتعاق بوسائل البحث وبالنقط الى ينبغى إبرازها وتوضيحها وليست اختلافات 
على هدف العلم أو ampa‏ ؛ كا am Gal‏ على أن جوهر منهج التأريخ 


(1) A. L. Kroeber, “History and Science in Anthropology”, American Anthropolo- 
gist, 1935. f 
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Lele bey SU,‏ على السواء هو الوصف التكاملى » tidy‏ على 
الرغم من أن التأليف الأنتريولوجى يظهر فى العادة على مستوى عال من 
التجريد لا يتوفر فى التأليف e AW‏ وأن الاأنرپولوچيا .دف بصراحة 


O) إصرار لا يتوفران ف التاريخ إلى المقارنة والتعمم‎ dy 


ويمكن تقسم ما يفعله الان رپولوچی الاجتاعی ‏ حسب تصورى أنا 
للمسألة ‏ إلى ثلاث مراحل . فى المرحاة الأولى يقوم aa‏ بنفس 
العمل الذى يؤئديه الإ dhe gS‏ » أى أنه يذهب ليعيش فى أحد الشعوب 
البدائية فيتعلم أسلو بحياتهم كما يتعلم كيف يتكلم AS yep‏ يستخدم فى 
تفكيره نفس التصورات أو Cle seal‏ ويشعر بنفس القم السائدة عندهم ؛ 
ثم 'مخضع هذه ااتجرية بعد 413 لانظرية النقدية التأويلية ومختيرها فى ضوء 
المقولات الذهنية والقم الموجودة فى ثقافته هو نفسه وبال شارة إلى أصول 
bey wil‏ الاجّاعية ؛ أى أنه بقول آخر - يترجم من إحدىالثقافتدن 
إلى الثقافة الأخرى . 

)1( يعتبر كرويبر » الذى شغل كرسى الأستاذية فى جامعة كاليفورنيا فترة طويلة من 
الزمن قبل انتقاله إلى جامعة كولومبيا»من أهم علماء الأنثر بولوجيا الأمريكيين الذين يرون 
و جود تشابه كبير بين الأنتر پو Led‏ والتاريخ ؛ ولذا كان من أول المسار عين إلى تعضيد 
pli}‏ پر يتشارد ى هذه الدعوى على صفحات مجلة Man‏ , فقد كتب d‏ عدد ply‏ ۱۹۰۱ 
يقول إنه يتفق مع إپشانز بريتشارد ى كل النقط العامة الى أثارتها محاضرته الى آشرنا 

إلا (و JIL‏ هذا الكتاب) 0 وإنه dara,‏ أن معر 43 التاريخ تساعد مساعدة فعالة على تفهم 
امجتمع أو الثقافة . of,‏ الظاهر ات الى يعالحها OU!‏ بولوجيون - و مخاصة الظاهرات الثقافية ‏ 
يصعب Lee‏ الوصول le‏ إلى قوانين عامة وإن كانت تقبل التبويب فى مأذج أو أتماط » 
geal Gull as‏ نر بولوجيا ليس هو الوصول إلى التجريدات العامة thy‏ ما هو 
الوصول إلى المّييز بين الماذج الختلفة . بيد أنه إذا كان من الصعب اعتبار الأنثر يولوجيا 
علماً كالعلوم الطبيعية GG‏ يصعب Lal‏ ى رأى كر ويير — تصنيفها ضمن النئون » OY‏ 
الفنو GF o‏ نماذج لم تكن موجودة من قبل بيما تحاول الأنثر بولوجيا - والتأريخ - الكشف 

عن الماذج الموجودة بالفعل - oe‏ 
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والمرحلة الثانية تتعاق بنفس تلك الدراسة الإ ثنوجرافية لذلك الحتمع 
البدائی SLU‏ ولكنه محاول فها أن يتتخطى ذللك الطور Go‏ الانطباعى 
ويكشف عن الترتيب St‏ لذلك اجتمع حى يغدو مفهوماً واضحاً » ليس 
Lets‏ على مستؤى الشعور والفعل ‏ كا هو الخال بالنسبة لأحد أفراد ا جتمع 
' ذاه أو بالنسبة,لاشخص الغريب الذى تعلم عاداتهم و أساليهم المرعية وشارك 
فى حياتهم ‏ بل أيضاً على مستوى التحليل EW‏ عى URS .)١(‏ أن العالم 
اللغوى لا يقنع مجرد فهم إحدى اللغات الوطنية وإجادة التحدث ما وترحتها 
وإنما محاول تبين نظم الأصو ات والقواعد فما > edge Eis’‏ 
الاجتاعى لا يقنع مملاحظة ووصف الياة الاجتاعية لدى أحد الشعوب 
البدائية وإنما dyle‏ تبيين الترتيب Sts‏ الذى يكن متها ؛ أى cel‏ 
والأنماط التى عکنه - بعد أن محددها بدقة ‏ أن يستعين مها فى رؤية الحتمح 
ككل أو كطائفة من التجريدات المترابطة . 
وبعد أن ”يعن Ul‏ پولوچى الاجتاعى هذه الأنماط البنائية السائدة J‏ 
امختمع الذى يدرسه تبأ المرحلة الثالثة من عمله » Lady‏ يقوم i lit‏ هذه 
elle bY‏ الى تسود فى المحتمعات الأخرى . وكل دراسة جديدة لمتمع 
جديد توسع من مجال معرفته بأنواع الأبنية الاجاعية الأساسية » وتسهل 
عليه مهمة تصنيفها tty‏ خسصنائصها وملامحها الأساسية » وتعيين أسباب 
تبایما . 
وأعتقد أن معظم زملائی يرفضون هذا الرأى وأنہم يفضلون عليه تشبيه 
عمل الأنثريولوجى الاجتاعى بعمل العلماء الطبيعيين » ووصف ذلك العمل 
فى لغة مناهج العلوم الطبيعية . فتى رأنى أن الأنتريولوجيا الاجتاعية تنظر 


(1) Claude Lévi - Strauss. “Histoire et Ethnologie? ° Revue de Méluphysique 
et de Morale, 1949 . 
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إلى الحتمعات على UT‏ أنساق خلقية أو رمزية وليست أنساقا طبيعية »)١(‏ 
وا لاتتم بالعملية مفلا Er‏ بالشكل التخطيطى العام » وأن غايتها GWE‏ 
هى الكشف عن LUV‏ والماذج ولیس الوصول إلى القوانن » کا نا تحاول 
التدليل على الارتباظ والحلو من التناقض وليس على قيام علاقات ضرورية 
بن مختلف أنواع النشاط الاجتاعى » ly‏ توول أكثر مما تفسر. وهذه 
الاختلافات هى فى الواقع CUE!‏ جوهرية فى التصورات والمفاهم ذاتما 
وليست اختلافات لفظية . 

ويتضح من ذلك أن هناك طائفة كبيرة من المشكلات المتعاقة عمج 
الأنثريولوجيا الاجتاعية لم "نحل" بعد » وذللك بال ضافة S‏ المشكلاتالفاسفية 
التى تكن تحتها . ومن أمثلة ذلك : هل جوز SU‏ بولوجى أن يؤول الحقائق 
الاجتاعية تأويلا سيكولوجياً ؟ هل يعتير الحتمع والثقافة ميداناً واحداً للبحث 
أو ميدانين «مفصلين » وما العلاقة بين هذين النوعين من التجرييد ؟ 
مأمعى البناء والنسق والوظيفة وغيرها من المصطلحات ؟ هلالأنريولوجيا 
الاجتاعية عام طبيعى لايزال ى مرحاته الحنينية أو أنها فى محاولتها الوصول 
إلى القوانين dele Vl‏ تسر وراء سراب خادع ؟- ولايزال علاء الأنئربولوجيا 
مختلفين أشد الاختلاف حول هذه المسائل » ولن gK‏ الحدال وحده » مها 
طال وعلا » لحل تلك الاختلافات فى الرأى . والحكدم الوحيد الذى يقبله 
الجميع هو الاحتكام إلى HUI‏ » أى إلى حكم البحث . وسوف أناقش 
فى الحاضرة التالية هذا الحانب من الآنربولوجيا الاجماعية . 

)1( لم يبين لنا إيقانز بريتشارد - سواء ى هذا OLS‏ أو ى محاضرة Marettcy jh‏ 
المشهورة - مايعنيه من أن المجتمعات أنساق خلقية أو رمزية وليست أنساقاً طبيعية. و لكن يتبين 


من أحادينه الخاصة وكذلك من دروسه يجامعة أكسفورد أنه يقصد بذلك أن النسق الا جاعى 
ليس نسقاً آلياً أو ميكانيكياً كالنسق الفيزيى مثلا وذلك لدخول يعض A‏ الحلمية وابهالية 


op = نه‎ 


(£) 


opel a daa 


استعر ضنا فى المحاضرتين الثانية والثالئة تطور النظرية فى الأنتربولوجيا 
dele‏ » ورأينا أن هذه النظرية كانت تغير lel‏ من جيل PY‏ 
بازدياد معرفة العلماء بالشعوب البدائية . وسوف أتناول بالحديث بى هذه 
الحاضرة مسألة ذلك المعو أو الزيادة ى المعرفة . 

إن هناك ميلا عاماً ‏ ولكنه غير ضار — اتشكاث ق النظر بات ومعار Lind‏ 
بالتجارب . ومع ذلك فليست النظرية المقررة الثابته إلا تعميماً ٠ن‏ التجربة » 
كنا أنها تواكد ‏ هن ناحية أخرى - التجربة EB‏ وتوئيدها . وليس الفرض 
العلمى إلا فكرة أو رأياً لم يتأكد بعد ولكنه يذهب إلى أنه استناداً إلى 
المعلوءات المعروفة ون قبل Ke‏ الزعم أن بعض الحقائق الأخرى الديدة 
هی ٠ن‏ نوع ممن بالذات . والواقع أنه بدون النظريات والأروض فان 
مكن القيام ce ch‏ أنتريولوجى » OV‏ الكشف عن الأشياء أو العثور 
We‏ لا يتم إلا بالبحث Yr‏ . وكل تاريخ العام والبحث › سواء فى «يدان 
العلوم الطبيعية أو فى الإ نسانيات » يدلنا على أن الاكتفاء مجمع SL‏ الذى 
لا توجهه «نذ البداية نظرية معينة تتحكم ف الملاحظة وف الاختيار عل" 
قليل اأقيمة . 

ومع ذاك فلا يزال هناك من يقول إن علاء Lely eM‏ يذهبون لدراسة 
الشعوب البدائية وى أذهانهم بعض أفكار نذارية سابقة تؤثر ولا شلك d‏ 
دراساتهم الحياة الوحشية وتلونما ؛ وذلاث بعكس الحال فيا يتعلق بالأشخاصس 
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العاديين الذدين يذهبون إلى تلك الشعوب للقيام عهمة dn‏ وقد حلت pelasi‏ 
ble‏ من ممل تلك الأفكار والاحيازات السابقة » ما يساءده على تسجيل 
Sut!‏ والوقائع کا boyy‏ بالفعل ودون أى تز أو اتحراف . والحقيقة 
أن الاختلاف بن الباحث الأٹرپواوچى والشخص العادى غير المتفرغ 
اختلاف هن نوع آحر ماما . ويتمثل هذا الاختلاف فى أن اأباحث 
الأثربولوجى يقصد هن القيام بالملاحظة الإ جابة على «شاكل iua‏ نشأت 
هن النظريات والتعميات العلمية التخصصة e‏ بيا يقصد الرجل العادى ot‏ 
ملاحظاته الإجابة de‏ بعض الأسئلة التى تنبض هن الأفكار الشائعة بن 
dale‏ الناس . فلكل ما إذن أفكاره ونظرياته » ولكن LI‏ الباحث 
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المتخصص نظريات ذات طابع «نهجى Y‏ يظهر فى الأفكار العامة الشائعة . 

وتاريخ الاأنرپولوچيا الاجتماعية عثل » ون بعض نواحيه » الحاولات 
المستمرة لإحلال اأعرفة اليقينية عن الشعوب البدائية محل الأفكار القدعة 
الى لا تستند إلى حقائق ٠ئكدة‏ . وكل خطوة حققتها الأنريولوجيا ف 
هذا الشأ ن كانت تتناسب - إلى حد ما مع ازدياد المعرفة المنظمة الصحيحة. 
ley‏ أى حال فالعيرة هنا مدى توفر GULL‏ اليقينية المواكدة وتنوعها ١‏ بيا 
تقتصر وظيفة النظرية على استثارة الملاحظة وتوجمها فى جمع PUL EW‏ 
ولن نعطى فى هذه الحاضرة من الاهتام SU‏ فكار الشائعة بين عاءة الناس 
بقدر be‏ نعطى اللآراء أو الأفكار السائدة بين أوساط الكتاب الذين عالحوا 
3 كتاباتهم النظم الاج عية .| 

والذى يبدو للوهاة الأولى من هذه الكتابات هو أن التفكير النظرى عن 
الرجل dud‏ كان يتراوح بين طرف نقيض . كانت الكتابات الأولى تضع 


الرجل البدائى فى منزلة لا ترتفع LYS‏ عن DK.‏ الحيوان وتصور حياته 
ley‏ من الفقر والعدوان bly‏ » فإذا بالكتابات التالية ake‏ إزساناً رقيقاً 


~~ 


Lege‏ يعيش فى رخاء وسلام ودعة . كان الكتاب الأوائل ayy pes‏ إنساناً 
متمرداً لا مخضع CY‏ قانون أو عرف ثم أصبحوا يتصورونه عبداً ذليلا لكل 
قانون وكل عرف . كانت الفكرة الأولى عنه أنه حروم هن الوجدانات 
والمشاعر والعقائد الدينية £ أصبحت الفكرة ace‏ أن جانباً كبيراً من تفكيره 
يدور حول ual‏ كا أن Ge‏ كبراً من نشاطه يدور حول الشعائر والطقوس 
الديئية . كانوا يرونه Bye‏ فردياً أنانياً يفترس الضعيف و عساث عليه كل Le‏ 
تصل إليه يداه » م رأوه بعد ذلاث شيوعياً "يشرك oe IGS ane o nb‏ والمتاع . 
كانت حياته الحنسية رضرباً ون SHEN‏ والإ باحية المطلقة فإذا به يصبح فى 
الكتابات المتأخرة عوذجاً للعفة والأهانه الزوجية . كان ”يرمق البداية بالكسل 
whey‏ اللذين لا عكن إصلاحها فإذا به يوصف فيا بعد بأنه مثال لايقظة 
ably‏ والاجتهاد . وقد يكون سبب هذا التضارب هو أن الرغبة الشديدة 
فى تغيير فكر ة سابقة شائعة قد تدفع أثناء اختيار وجمع الشواهد الى تعار ضا 
إلى تشويه الواقع ولكن فى الناحية المقابلة . 

abel,‏ النظرية على الحقائق التى تتضمنها هذه التأملات وتأثير كل ما 
فى الأخرى يمكن رويته بوضوح ف كل تطسور الأنثر يولوجيا eV‏ 
فالفكرة اأتى كانت سائدة عن الرجل البدائى فى القرن السابع phe‏ والقرن 
الثامن عشر من أنه كان LA‏ «حياة منعزلة فقيرة RT E‏ قاسية وقصيرة) 
لم تكن تقوم على ساس متين فى حقيقة tM‏ » ولكن ٠ن‏ الصعب مع ذلك 
أن نرى أى نتيجة أخرى كان بمكن استخلاصها هن كتابات الرحالةالمعاصرين 
الذين كانوا فى معظم الأحيان يصةون البدائين الذين اتصاو امهم كما لو 
كانوا «لا ملكو ن de bt‏ لهم حق الانتساب لاجنس البشرى غير جرد 
«gh‏ علىمايقول سير چون تشاردن Sir John Chardin‏ عن oll‏ | كسة 
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الذين جاب بلادهم فى عام (VWI‏ أو eri‏ «لا ختافون عن الوحوش 
إلا قليلا» ‏ على ما يقول الأب Father Stanislaus Ge wile‏ عن 
هنود يبرو الذين زارهم عام ۱۹۹۸ . (۲) وكتب الرحلات القدمة» سواء 
كانت تصور الرجل الههجى فى صورة ALIN‏ أو نى صورة الإ نسان 
النبيل الرقيق مليئة كلها على العموم ESL‏ والأكاذيب والافتراءات 
والأحكام غير الدقيقة . 


ومن الإ نصاف فقط أن نقول إن أخلاق الرحالة نفسه aml je y‏ الشخصى 
وطباعه كان لها Joo‏ كبير فا يكتبه » وأنه ابتداء من القرن السادس عشر 
كانت تظهر » بن الفينة والفينة » Las‏ تصف LLI‏ البدائية بطريقة ر صينة 
تلتزم الحد والواقع . من ذلا le‏ كتبه آندروباتل andrew Battel‏ الإنجلزى 
Mee‏ عن سكان الكنغو وةا كتبه القسيس اليسوعى DEAN‏ چروم لوبو 
Jerome Lobo‏ عن الأحباش c‏ ووليام William Bosman Olwy‏ 
المولندى عن سكان ساحل الذهب «غانة» » وكذلاك كتابات الكابتن كوك 
Captain Cook‏ عن أهالى البحار الحنو بية . وهذه أهثلة قليلة فقط S‏ 
إضافتها إلى الأسماء اتی ذكرناها فيا عضى . و کان هؤلاء يكتبون بنفس الروح 
I‏ كتب ما الأب لوبو Lobo‏ الذى «يبدو أنه أفلح بطريقته البسيطةالحالية 
٠ن‏ التكلف فى أن يصف الأشياء كا رآها » وأن يصور الطبيعة من واقع 
الحياة ذاتہا ء كما أنه کان يعتمد على حواسه وليس على مخيلته, (”) » على» يقول 


فيه الدکتور چو نسون Dr. Johnson‏ الذى ترجم كتابه Pinkerton’s Voyages‏ 


(1) Pinkerton’s Voyages Vol. IX, 1811, p. I48. 
(2) John Lockman, Tarvels of the Jesuits, vol. I, 1743, p. 93. 


(3) Pinkerton’s Voyages; vol XV, ISH, p. L 
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Gey‏ كان هولاء الرحالة الأوائل هن الأوربيين يتجاوزون حد الوصف 
البحت والأحكام الشخصية فإنهم كانوا مبدفون على العموم إلى إظهار أوجه 
الشبه بن الشعوب البدائية الى كانوا يكتبون Yo‏ والشعوب القدعة الى 
كانوا يق رأون Ye‏ فى الكتب » وذلات فى EY‏ بقصد أن يبينوا أن الثقافات 
العليا كانت تؤثر فى الثقافات الدنيا خلال كل عصور التاريخ . وهكذا يعقد 
الأب لافيتو Las ee‏ من المقارنات بين قبيلتى ارون Wy‏ يروكوا عند 
المنود الحمر من ناحية والمود والمسيحيين الأوائل وأهالى إسيرطة وكريت 
gelao pally‏ الناحية الأخرى Fe‏ حاول الرحالة الف تسى دو SY‏ يكانيير 
sill — de la Crequiniére‏ زار جزر xk.‏ الشرقية all E‏ © السابع عشر 
- أن يتعرف على التشابه ببن بعض عادات المنود والعادات الهودية واليونانية 
والروهانية ؛ وكان هدفه الأخير من ذلك هو الوصول إلى pe‏ أفضل للأسفار 
المقدسة ولاكتاب الكلاسيكين لان «معرفة عادات المهنود» ‏ على ٠١‏ يقول 
هو نفسه ‏ «ليست ذات AT‏ فى حد ذاتها» )١(‏ . 

dy‏ الفترة التى انقضت بين ذيوع كتابات الفلاسفة DALY‏ وبدء 
ظهور LSI‏ بولوجية بالمعنى الدقيق للكلمة » أى بن «نتصف القرن 
الثامن عشر وهنتصف القرن التاسع عشر » كانت Lal gine‏ عن الشعوب 
البدائية وشعوب الشرق الأقصى قد زادت زيادة كبيرة » كا اتسع نطاق 
الاستعمار الأوروف لأمريكا وتوطدت أقدام الحكم البريطانى فى اطند وتم 


استيطان المهاجرين الأوربيين فى كل هن أستراليا ونيوزيلئده وجنوب إفريقيا. 


(1) Customs of the East Indians, 1705, p. VIII. (Translated from Conformité 
des Coutumes des Indiens Orientaux, 1704,p. VIII. 
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وقد بدأ الوصف الإثنوجراف لشعوب هذه المناطق كلها ina‏ طابعاً جديداً 
ale‏ عام الاختلاف عن أقاصيص وحكايات الرحالة » ويظهر فى شكل 
دراسات «فصلة على أيدى المبشرين والحكام هناك . فقد كان أمام هلاء 
فرص أفضل للملاحظة » کا el‏ كانوا بت يتمتعون بثقافة أعلى من ثقافة الرحالة 
هن السادة الأغنياء نى العصور السابقة . 

وعلى ضوء المعاوءات الحديدة تبين أن كثيراً من الأفكار المسلم مما عن 
الشعوب البدائية كانت غير صحيحة أو «تحبزة . وقد سبق أن ذكرنا أن نفس 
هذه المعاومات الحديدكانت كافية ible,‏ — سواء هن ناحية الكم gl‏ 
الكيف - لآن یشید علا «ورجان وها کاینان وتايلور وغبرهم علماً مستقلا 
نذا( يكر سن نفسه فى امحل الأول لدراسة الحتمعات البدائية.وأخيراً op‏ 
وفرة المعلومات والحقائق Ke‏ لاعلاء أن مخضعوا تلات التأه لات النظرية 
للفحص والاختبار Oly‏ يضعوا فروضاً جديدة تقوم على أساس »تين ٠ن‏ 
الحقائق الإ ثنوجرافية . 

وحن نقول إن الحقائق هى الى قررت فى at‏ .صير النظريات Wi‏ 
لا نقصد Gila!‏ العارية المشخصة وإنما نقصد العلم اليقن „la bas y A‏ 
ولنضرب ثلا لذلك : المعروف أن نظام الانتساب إلى الأم سجله لنا كثير 
هن الموؤرخين القدماء وف العصور الوسطى عند عدد من الشعوب ASS‏ ؛ 
فقد سجله هيرودوت عند الليقين وسجاه المقريزى دند البجة وسجله كثير 
هن الكتاب ف العصر الحديث عند كثير هن الشعوب ؛ إذ قرر وجوّده كل" 
هن لافيتو عند امنود الحمر فى أمريكا الشالية » و باوديتش Bowdich‏ عند 


الأشا gi‏ فى ساحل الذهب »وجراى Grey‏ عند قبائلالبلاك فار Blackfellows}‏ 
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الأسترالية وكثيرون gape‏ من الرحالة عند عدد من الشعوبالأخرى(). 
وكانت هذه المعلوءات disg‏ على أا مجرد غرائب وطرائف حى جاء 
باخوفن وها كاينان ونما الأذهان إلى أهميتها القصوى بالنسبة للنظرية الاجتّاءية. 
ولو کان تم” Gare‏ تلاك المعلوءات وتبويها بطريقة ترز أهميتها وقيمتها قبل 
أن يكتب Maine cm‏ كتاب «القانون القدم» لما كان سلا فى الأغلب ذلك 
السبيل الذى انتهجه فيه ٠‏ والذى اضطر لتعديله نى كتاباته الأخرى على 
ضوء الشواهد البينة المنظمة . 


وتعتير كتابات ما كاينان من أفضل الأمثلة اى توضح لنا العلاقة بين 
الحقائق والنظريات الى تقوم علما . ولم يكن ٠ا‏ كلينانعدوعاً ف القيمة الحقيقية 
لكثير من OES‏ الذين كان يعتمد علهم ؛ فقد كان يصف كتاباتهم بأنها 
سطحية وهزيلة وأنها تعانى من كل أنواع التحيز والهوى الشخصى. ولكن 
ge‏ لو كان أشد حيطة واحتراساً مما كان عليه بالفعل لا أمكنه فى الأغاب 
أن يتلاق بعض الأخطاء التى أدت به إلى ساساة من النظريات غير الصحيحة . 
فكل الدلائل والشواهد التى كانت تحت يديه تترر ما ذهب إليه هن أن نظام 
الانتساب إلى الأم كان هو النظام السائد بن كل سكان أستراليا الأصليين . 
وحن نعرف TOV‏ هذا غير ديح . كذلك ليس صحيحاً كا كان -oh‏ 
على أيامه . وكان ١‏ كلينان يعتقد أيضاً أن الزواج البولياندرى ch)‏ زواجالمرأة 
الواحدة هن عدة رجال فى نفس الوقت) هو أو سع أشكال اأزواج انتشاراً 


(1) Joseph Frangois Lafitau, Moeurs des Sauvages Américains, 1724: T. H. Bowdich , 
Mission from Cape Coast Castle to Ashantee, 1819; George Grey, Journals of Two 
Expeditions of Discovery in North-West and Western Australia, 1841. 
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با الواقعأن انتشاره محدود للغاية . كذلاك Leet‏ حين ظن أن dale‏ وأد البنات 
تشيع شيوعاً كبيراً فى المحتمعات البدائية . 


بيد أن أفدح وأشنع dale‏ وقع فما ها كلينان باعتاده على هولاء ESI‏ 
هى اعتقاده أن أشد الشعو ب بدائية” وأنجاعة لم تكن تعرف نظام الزواج والعائلة» 
وإذا dey‏ فإنه يوجد فى صورة أولية بسيطة جداً . ولو كان يعرف كا 
نعرف نحن of OW‏ هذا النظام يوجد بالفعل عند كل الشعوب البدائية 
بغير استئناء للا أللى بتلاك النتائج gil‏ خاص الما والتى تعتمد اعتّاداً كلياً 
EN 7‏ بعدم وجود الزواج أو العائاة ى esis!‏ الأول القدم . وقد ظل 
هذا الظن أو الاعتقاد EG‏ حى عهد حديث جداً حن بن وسترءارك » 
وهالينوفسكى دن ode‏ ¢ أنه ليس ثمة ها afa‏ ى الحقيقة ayy‏ 

Key‏ أن نبين بنفس السهولة أن معظم نظر يات الكتاب الآ حرين فى ذلاك 
الوقت كانت غير sing?‏ غير دقيقة » Lay‏ نظراً لعدم الدقة ى تسجيل 
الملاحظات ولعدم كفاية المعلومات ذاتها . ومع ذلاك فقد مجحوا ‏ حى ىق 
الحالات الى انحرفت فما نظرياهم BEI‏ شديداً ‏ فى أن يضعوا على أقل 
تقدير بعض الفروض عن الحتمعات isla‏ حددت خطوات الب..حث 
الرئيسية أ٠ام‏ الأشخاص الذين كانت تضطر هم أعمالهم وواجباتهم إلى المكو ث 
والإ قامة Ow‏ الشعوب البسيطة فترات من الزمن قد تطول فى كشرمن الأحيان. 
ومنذ ells‏ الوقت Ts‏ نوع من التبادل والتعاون بين العلماء نى انجائرا وبعض 
المبشرين والحكام الذين يقيمون فى الأجزاء المتخلفة من العالم . كان gypat‏ 


(1) Edward A. Westermarck, The Hisiory of Human Marriage, 1891; B. Malinowski, 
The Family among the Australian Aborigines — A Sociological Study, 1913. 
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والحكام يرغبون رغبة أكيدة فى أن يضيفوا إلى معارفنا عن هذه المحترءات 
وأن يستخد.وا Led pil‏ فى نفس الوقت لفهم تلاك الشعوبالتى وکل 
إلهم yl‏ ها . وقد أمكهم بفضل الكتابات الأنتريولوجية أن يروا أن كل 
امحتمعات البدائية ‏ حتى تلاث التى تقف عند أسفل درجات سام الثقافة المادية 
— ها أنساقها الاجتّاعية المعقدة وقوازينها LAEI‏ وأديانما وفنا وفاسفتها کا 
توجد عندها البدايات الأول البسيطة العام ؛ وهى كلها لواح تستو جب 
الاحترام كما قد تشر Glee YI‏ إذا فهمت على حقيقها . 

وقد أثرت النظر یات الا نر پو لوچية السائدةحينذاك تأثيراً واضحاً فى كتابا م 
وإن اختلف نوع التأثر باختلاف الكتاب . ولم يكن هولاء الكتاب من 
المبشرين والحكام يكتفون عتابعة المشكلات النظرية الى كان يثيرها العلماء 
وبالا طلاع علها » وإنما كانوا $d shan‏ كثر من الأحيان اتصالات مباشرة 
بأععاب هذه النظريات أنفسهم . وأصبح من اللألوف أن يرسل العلماء من 
أوطانهم قوام وى أسئلة عن المعلومات الى يريدون الحصول عاما إلى 
الأشخاص المقيمن بين الشعوب البدائية ليجيبوا علها . وأول تلاك القواثم هى 
القائمة الى و ضعها مورجان لاستنباط مصطلحات القرابة وأرسلها إلى المبعوثين 
الأمريكيين ی البادان الأجنبية . وقد dezl‏ على ecb}‏ 2 تأليف ats‏ 
اور Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family‏ 
الذى نشر فى عام ۱۸۷۱ ؛ ثم وضع سير جيمس فريزر بعد ذلك قائمة أسما ها 
Questions on the Manners, Customs, Religion, Superstitions etc., of‏ 
J\3(\)Uncivilized or Semi-Civilized Peoples.‏ ساها إلى کشر ge‏ الناس ف 
كل أنحاء العالم » وحصل بذلاف على کشر من المعلومات التى ضما كتاب 
«الغصن الذهى «The Golden Bough‏ . ولكن أ كثر هذه القواثم شمولا واستيعاباً 


الالاساساس — 


. ۱۸۹۰ و‎ ۱۸۸۰ ole فما بين‎ oii يعرف تاريخ نشرء » وإن كان عمل أنه‎ YQ) 
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ae 
J »وقد لشرت فى شكلكتاب لأو‎ Notes and Queries on Anthropology هى‎ 
Royal Anthropological مرة قف عام 1/5 ساب معهد ا لآنثر يولوجيا الملكى‎ 


.)( وهو الآن ف طبعءته الخامسة‎ ‘Institute 


وكان العلماء يتراسلون بانتظام مع هولاء الأشخاص الذين عر فوهم VT‏ 
خلال كتاباتهم . فكان مورجان مثلا يراسل فيزون Fison‏ وهاویت 
Howitt‏ أستراليا » کا كان فريزر يراسل سينسر (۲) فى أستراليا وروسكو 

Roscoe‏ ف إفريقيا . ومنذ عهد غير بعيد بدأ رجال الإدارة وحكام 
الأقالم ف المستعهرات يتاقون فى global!‏ يطانية دراسات ف الا نر پو Led‏ 
وهذه خطوة جديدة سوف أتكام عنها فى الحاضرة الأخيرة . وقد كان here‏ 
الأنثريولوجيا SW‏ أثناء ذلك كله هوحاقة الاتصال المهمة بين العا المقم 
فى وطنه والحاكم أو الإ دارى أو المبشر فى الخارج . والواقع أن هذا Agall‏ 


)1( الطبعة الخامسة الى يشير اليها إیشانز بريتشارد ظهرت ف عام LATA‏ ولكن الكتاب 
ظهر فی طبعته .السادسة المنقحة فى. عام ١401١‏ بعد أن نشر إيقائز بريتشارد كتابه . والواقع أن 
الكتاب ليس قائمة أسئلة Gall‏ المفهوم » وإنما هو - على الأقل فى طبعته الأخيرة 
المنقحة - تخطيط عام لكل المحال الأنثر بولوجى وعرض ممجى لكل الموضوعات اطامة الى 
يحوزأن يعرضطاالباحث fall‏ أثناء دراسته لأحد المجتمعات . وقد رتبت هذه الموضوعات 
تر تيبا KE Gale‏ » بحيث مكن للباحث باتباعها أن حصل فى النباية على صورة متكاملة 


للمجتمع الذى يدرسه .= frst‏ 

s gaal (Y)‏ هنا بولدوین‌سپسر Sir Walter Baldwin Spencer‏ ولیس هر بر ت سيئسر 
الفيلسوف الا جماعى الإنجليزى المشهور . وكان بولدوين سينسر أستاذا للبيولوجيا فى جامعة 
ملبورن فى أسّر اليا ولكنه أغرم WU SEM‏ بولوجية بين الشعوب البدائية . وقد ار تبط 
أسمه el Cols‏ چیلین F. J. Gilen‏ واشترکا S by‏ إخراج عدد من الكتب عن سكان 
at‏ اليا الأصليين . كذلك أتيح لبولدوين سينسر أن يساهم مساهمة فعالة فى تقدم الدراسات 
الأنثر بولوجية فى أكسفورد حين ارتبط بتايلور . راجع فى ذلك كتابنا عن «تايلور» 
(جموعة eli‏ الفكر J ll‏ > دار المعارف - القاهرة ۸ .- ال رم 
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کان منذ إنشائه ی عام ۱۸٤١‏ تحت اسم الجمعية الإ ثنولوجية بلنسسدن 
ise” Ethnological Society of London‏ مكاناً يلتق فيه كل المهتمن 
بدراسة الرجل البدائى . 

وكشر من مؤلفات هؤلاء الكتاب غير المتخصصين عن الشعوب البدائية 
كانت كتابات بارعة We.‏ . والواقع أن الو صف الذى نجده ی بعض هذه 
المؤلفات لا يكاد يفوقه حتّى أفضل الدراسات الحقلية الى قام مما 
الأنربولوجيون المتخصصون ؛ فقد كتما رجال لهمخيرة طويلة بتلاك الشعوب 
علاو ة على إجادتهم لغائهم . ونا شر هنا على الخصوص إلى أمثال كتاب 
كو لاواى LSG(VAV*) The Religious System of the Amazulu Callaway‏ 
کو در 394 Codrington‏ عن (VAAN) The Melanesians‏ وأعال سينسر 
ines‏ عن سكا نأستراليا الأصايين )1( ¢ وكتاب جينو Junod‏ عن The 1f:‏ 
Jof a South African Tribe‏ ۱۹۱۲ — ۱۹۱۳ ؛ الطبعة الفرنسية {NAMA‏ 
وكتا ب سمي تو The Ila-Speaking Peoples of Northern Rhodesia jf Dale b>‏ 
OAY)‏ . وكا ظلت ملاحظات UE J‏ مصدراً قيا المعرفة طيلة الفترة الى 
كان المبشرون ورجال الحكم والإدارة عاكفين أثناءها على كتابة دراساتهم 
Ulead‏ عن الشعوب البدائية ظلت هذه الدراسات المفصلة التى كان يكتها 
ey‏ الحواة محتفظة لوقت طويل بقيمتها العالية بالنسبة للا نثريولوجيا بعد 
أن أصبحت الدراسات الحقلية مسألة عادية مألوفة بين العلاء الحترفين . 

ومع ذلاث فقد أصبح من الواضح أنه لكى تتقدم دراسة Ol‏ پولوچيا 
الاجتاعية ينبغى على الآنر بولوجين أن يقوهوا هم أنفسهم بالملا حظة . ومن 


(1) B. Spencer and F. J, Gillen, The Native Tribes of Central Australia, 
1899; The Northern Tribes of Central Australia, 1904; The Arunta, 1927. 
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الغريب حة] أنه حتى نهاية القرن التاسع عشر لم یکن أحد من علاءالاً نر پو لو چيا 
قام بأى دراسة حقلية » وذلات باستثناءدراسة مو Mole»‏ یر وکوا (\roquois‏ 
والأعجب من ذلا أنه لم مخطر لأىواحد مم » فيا يبدو » أنه pit‏ بالكاتب 
الذى يتناول فى كتاباته موضوعات dem gS gp oT‏ أن يزور - ولو زيارةخاطةة- 
شعباً آو شعبين من تلاك الشعوب الى أنفق حياته فى الكتابة عما . ومخيرنا 
وليام جيمس أنه حين سأل سير جيمس فريزر عن الشعوب البدائية التى 
زارها che‏ فريزر : «ولكن أعوذ wk‏ . (؟) 

ولو وجهنا إلى أحد العلاء الطبيعين سؤالا WE‏ عن مو ضوعات دراسته 
لحاءت إجابته ple dake‏ الاختلاف . وقد رأينا أنه من بين أوائل الأنثريولوجيين 
كان مين وما كلينان وباخوفن ومورجان يشتغلون باحاماة ؛ وكان فوسل 
دوكولانج موئرخاً للعصور الكلاسيكية والوسطى ؛ وكان سينسر فياسوفاً 
وتايلور من المهتمين بدراسة اللغات الأجنبية ؛ وكان بت ريقرز من رجال 
الحيش ولبوك من رجال الأعمال والبنوك وروبرتسون سميث راعياً ى 
الكنيسة الأسكتلندية ومتخصصاً فى دراسات العهد القدم ؛ کا كان فريزر 
متخصصا ف الدراسات الكلاسيكية. Ul‏ الكتاب الذين خلفوا من بعدهمق ميدان 
الأنثر بو لوجيافكانوافى الأغلب هن العلاءالطبيعيين . كان “بواس Boas‏ متتخصصاً 
فى الطبيعة والحغر افيا ؛ وهادون S Haddon‏ الحروانات البحرية ؛ وريقرز gd‏ 
عامالنفس :وسلجاذق عام الأمر اض «الباثواوجيا»؛ OS,‏ سميث من 
علاءالتشريح »و بالفور من علاء روان » ومالينوفسكى elle ye‏ الطبيعة ؛ ا أن 
رادکلیف بروا ن كان قد تدرب led‏ النف سالتجريبى وإنيكن صل yo fe‏ جته 


(1) The League of the Iroquois, 1851. 
(2) Ruth Benzdict, “Anthropology and the Humanities,” Americar Authoy = 


Pologist), 1948 p. 577 
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الها معية الأول ف العلوم الأخلاقية فى. کدردچ . وقد تعلم Y'a‏ جميعاً أن 
مهمة العام هى اختبار الفروض على ضوء الملاحظات التى يقوم ا هو نفسه. 
Wis‏ لا يكل إلى الأشخاص cuol‏ القيام بالملاحظة نيابة عنه . 

وقد بدأت الرحلات الأنئربولوجية فى الأصل فى أمريكا » وذلاك حين قام 
Gel y”‏ بدراسة قبائل S Baffin Gd‏ كولومبيا الريطانية ,ثم بدأت بعد 
ذلاك بقليل جداً فى Lidl‏ حين قام هادون على رأس بعثة جامعة كدردچ 
الموالفة هن بعض العلاء لدراسةء:طقة مضايق توريس Torres Straits‏ قالمحيط 
المادى فى عاف ٨۸‏ و ۱۸۹۹ . وقد piel‏ هذه الرحاة نقطة تمحول فى 
تاريخ الأنثريولوجيا الاجتاعية نى بريطانيا ؛ إذ ترتب علا ظهور أمرين 
مهمين ومترابطين : الأول هو بدء ظهور الأتربولوجيا كعام محتاج إلى 
التخصص والتفرغ الكاملين ؛ والثانى هو اعتبار ilaha El‏ عنصراً جو هرياً 
فى رين الطلاب والدارسين لهذا العلم وتكو يهم . 

وكانت هذه الدراسات الحقلية الأولى تعانى كثيراً من نقط ااضعف . فعلى 
الرغم من أن العلاء الذدين قاموا مها كانوا مدربين تدريباً دقيقاً على البحث 
اجى فى أحد العلوم الطبيعية » فإن قصر المدة التى كانوا be yet‏ بين NF‏ 
الشعوب وجهلهم orlik‏ وعدم توطد العلاقات pry‏ وبن الأهالى هناك لم 
تسم ح لهم بالتعمق فى البحث والدراسة . والواقع أنه إذا كانت تلات الدراسات 
الأولى تبدو هزياة سقيمة فى نظرنا الآن » فإن هذا يدل على مدى التقدم SIN‏ 
أحرزته الأنثر يولوجيا . وقد أخذت الدراسات اللاحةة نتجه بالتدريج نحو 
التركيز وإلقاء ضوء أكثر على كل الحياة فى تلاك المختمعات . ولعل أهم هذه 
الدراسات جميعها هى دراسة الأستاذ رادكليف براون ‏ الذى كان تاميذاً 


=A 


لريقرز وهادون ‏ لسكان جزر الأندمان )١(‏ . فهذه الدراسة الى استغرقت 
الفترة بن عام 1405 وعام 1408 تعتير GA‏ أول محاولة يقوم مما duia‏ 
الأنثربولوجيين الاجتاعيين لفحص النظريات الاجتاعية بالرجوع إلى ose‏ 
Shy‏ معن » shy‏ صف اليا ة الاجا عرة فى ذلاث الجتمع بطريقة تعرز بوضوح 
الناحية ‏ أهمية فى تاريخ Ley wl‏ الاجتاعية تفوق أهمية الرحلة إلى 
مضايق توريس التى كان أفرادها تمون بالمشكلات الإ ثنواوجية 
والسيكواوجية ST‏ من اهتامهم بالنواحى الاجّاعية . 

وقد سبق أن رأينا كيف أن التأملات النظر ية عن النظم الاج عية لم تكن 
فى بداية الأمر تشر إلى الشعوب البدائية وتحاول وصفها إلا بطريقة عر ضية؛ 
وأن lady WY‏ الاجتا عية الصحيحة لم تبدأ إلا ى القرن التاسع عشر بعد أن 
أصبحت هذه الشعوب alts‏ ميدان البحث الرئيسى يعض المهتمين بدراسة 
النظم Ns F‏ تلان الدراسة كانت تصطبغ ikas‏ أددية خااصة کا كانت 
تعتود على الملاحظات الى يجمعها الآ خرون . ولقد وصلنا الآن إلى المرحلة 
الأخيرة الطبيعية لهذا التطور » وفها يقوم نفس الشخص بعمل الملاحظات 
وتقو مها ؛ و بذلك بدأ العام يتتصل اتصالا مباشراً عو ضوع دراسته . فى الماضى 
كان oN‏ يولوجى — كالموارخ تماماً — Ader‏ من الوثائق والمدونات المادةاالحام 
التى يبى علا دراسته ؛ أما الآن OB‏ ما يكلف هذه المادة المحام هو ELLI‏ 
de eI‏ ذاتها , 

Ady‏ دفع مالينو Sud‏ - وهو deel‏ لكل من هو هاوس ووسترمارك 
وساجان- البحث Jad‏ خطوة أبعد إلى الأمام . وإذا كان الأستاذ رادكايفث 


(1) A. R. Brown, The Andaman Islanders, -.1 Study in Social Anthropology, 1922 . 
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براون عتاز على مالينوفسكى باتساع معرفته بالأنثريولوجيا الاجا عرة العامة 
وبعمق تفكيره » إن مالينوفسكى يتفوق عليه فى مجال الدراسات الحقلية . 
as‏ أن مالينوفسكى gal‏ فى دراسته لسكان جزر الترويزيائك S Trovriand‏ 
ميلانيزيا أربع سنوات بین عام 1414 وعام ۱۹۱۸ » وهی فترة تطول کثراً 
عن المدة التى أمضاها أى أنثريو لوجى آخر من قبل - وأعتقد من بعد أيضاً — 
فى دراسة مجتمع Gly‏ واحد » کا أنه كان أول أنتربو لوجى يستخدم لغة 
الأهالى erii‏ نی إجراء البدث » LUS y‏ أول من عاش معالأهالى ach jy‏ 
الخاصة طيلة مدة الدراسة . وبفضل هذه الظروف المواتية أمكن له أن يتغاغل 
فى Ld‏ عية عند سكان جزر الترو برياند وأن يفهمها فهماً عميقاً استطاع 
معه أن يكلف عدداً من الكتب ALA‏ الأحجام دور كاها حول وصف هذه 
الحياة » وأن يواصل الكتابة نى ذلك حتى وفاته )١(‏ . 

بدأ مالينوفسكى التدر يس مجامعة لندن سنة 1474 ؛ وكنت أنا والأستاذ 
Gall Professor Firth © 33‏ یشغل OT‏ كرسى مالينوفسكى فى ادن اول 
تلميذين يدرسان Lm Jp OW‏ على يديه ى تلك السنة . وفما بين عام 19174 
وعام 1970 تتلمذ عليه معظم الأنريولوجيين الاجتّاعيين الآ خرين الذين 
يشغلون الآ ن كراسى الأستاذية فى بريطانيا العنامى والدومنيون . وعكن أن 
نقول عمق إن الدراسات اللقلية الشاملة SN‏ مز الأنثر يولوجيا الحديثة تدين 


(1) Argonauts of the Western Pacific, 1922; The Sexual Life of Savages, 1929: Coral 
Gardens and their Magic, 1935. 


Crime and Custom Ju ىق كل كبيه الأخرى‎ skys (الواقم أن مالین و ُسكى عرض‎ 
in Savage Society, 1926; Sex and Repression in Savage Society, 1927. 


كا أنه كتب عدداً كبيراً Le‏ من المقالا ت كان يشير فا كلها إلى الترويرياند . وأهم= 


بطريق مباشر أو غير مباشر إلى تعليمه » لأنه كان يمن ويؤكد بأنه ان عکن 
فهم الحياة الاجماعية لدى شعب من الشعوب البدائية إلا إذا درست دراسة 
مركزة ؛ كا كان يمن بأن القيام بدراسة حقلية مركزة واحدة على الأقلف 
وسوف أناقش معنى هذه النقطة بعد أن أبين باختصار ما أعتقد أنه خاصية 
هامة من حصائص الدراسات الحقاية الأولى BN‏ كان يقوم مباالأنتربو لوچيون 


وكانت هذه الدراسات تجرى على مجتمعات ide‏ توألف وحدات سياسية 
صغيرة رجلا مثل الزمر الأسترالية ومخيات الأندمان والقرى الميلانيزية . وقد 
أدى ذلك الوضع إلى الاهتا م بدراسة بعض نواحى aL!‏ الاجا عية ونخاصة 
نظام القرابة والحياة الشعائرية » وإهال البعض الآ خر ومخاصة البناء السياسى 
الذى لم حظ فى الحقيقة مما يستحق من اهام إلا بعد أن بدأ العلاء يدرسون 
امختمعات الإفريقية . فى إفريقيا كثيراً ما تتألف الاعات المرايزة سياسياً 
a‏ عدة آلاف من الناس » وقد اضطر الباحثون إزاء تنظيمها السياسى الداخلى 
وإزاء العلاقات المتبادلة بينها إلى الاهتا م بالنواحى السياسية الخالصة )١( bed‏ . 


وهذا تطور حديث جداً » لأن الأحاث العلمية الصحيحة لم تبدأ ى إفريقيا إلا 


a‏ هذه Yuu‏ ت ۽ 
“Magic, Science and Religion”, 1925; “Baloma, the Spirits of the Dead”, 1926.‏ 
وغيرها . أنظر فى ذلك : 


Malinowski, Magic, Science and Religion and other Essays, Double Anchor Books, 
ال و‎ * 1954. 


)1( من المشاهد أن معظم الدراسات الى وقوم با الأنثربولوجيون الحدثون فى إفريقيا 
تدور حول النسق السياسى أو على الأصح تدرس البناء الا جماعى كله ى تلك Sled!‏ من = 


اع 


بعد زيارة الأستاذ سلجان وزوجته للسودان «المصرى الإ نجليزى» فى عاى 
۹ و 141١‏ . وکانت أول دراسة مركدّزة قام ما أحد cn shy A‏ 
الاجتّاعيين فى إفريقيا ھی تلاك الى قمت آنا مها بين الأزاندى )١(‏ فى السودان 
ابتداء” من عام ۱۹۲۷ . ومنل EUS‏ الحن ا خصرت معظم الدراسات المركرة 
لاشعوب البدائية فى إفريقيا . وحظيت النظم السياسية بالاهّام المنشود كا هو 
الحال مثلا فى دراسة الأستاذ شاييرا Schapera‏ عن البتشوانا Bechuana‏ 
ودرآسة الأستاذ فورتيس Fortes‏ عن التالتزى Tallensi‏ فى ساحل الذهب 
ودراسة الأستاذ Nadel dol‏ عن النويا Nupe‏ فى نيجيريا ودراسة الدكتورة 


کوپر Kuper‏ عن السوازى Swazi‏ وكذلك دراستى عن النوير ى السودان. 


= زاوية سياسية » وذلك على عكس الخال g‏ الدراسات الى أجريت ف المناطق الأخرى من العام 
كا هو الحال بالنسبة الدراسات الى نمت ى gibu‏ ميلا نيزيا ويوليئيزيا وغيرها . فعظم 
هذه الدراسات تعالج Clad]‏ البدائية هناك إما من زاوية اقتصادية كا هو الخال فى كتاب 
ماليئوفسكى Argonauts of the Western Pacific.‏ أو كنب الأستاذ فيرث 
R. Firth, Primitive Economics of the New Zealand Maori, 1929; Primitive Po-‏ 
lynesian Economy, — 1939; Malay Fishermen, Their Peasant Economy, 1946.‏ 
أو من زاوية الشعائر والطقوس الدينية والسحرية والخرافات » ومن أمثلة ذلك : 
A. R. Brown, The Andaman Islanders,1$22; R. Fortune, Sorcerers -of Dobu,‏ 
The Social Anthropology of the Dobu Islandsers of the Western Pacific; Manus Re-‏ 
ligion, 1935; R. Firth, The Work of the Gods in Tikopia, 1940.‏ 
والملا حظ أن الكتب الى تتكلم عن النظام السياسى عند هذه الشعوب قليلة للغاية إذا قيست 
بتاك الى تتناول الموضوعات الأخرى نى نفس هذه المناطق أو إذا قورنت بالكتب الى تعالج 
النظام السيامى فى مجتمعات إفريقيا ol T‏ 


)١(‏ ضمن إيقائز ير يتشارد Pa‏ من المعلومات الى جمعها أثناء هذه الدراسة الحقلية كتابه 
Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande, 1927. j ptl‏ 

UF,‏ يظهر من العنوان GEM! Ob‏ يعالج مسائل الشعوذة والعرافة والسحر وما Ul]‏ دون 
أن يعرض بصورة مباشرة ليقية النظم الا جناعية الى تولف البناء الا elle‏ عند الأزاندى. 
وقد حاول إيقائز يريتشارد أن يسد هذا النقص الملموس ق الكتاب فألف عدداً كبيراً من سه 


== 


وحی ينسى لكم فهم ما نعنيه بالدراسة الحقلية المركّزة سأحاول أن أبن 
المطالب التى نشترطها فى الشخص الذي يريد التخصص ف Legh Ul‏ 
الاجتّاعية . وسوف أقصر LIST‏ على النظام الذي نتبعه فى أكسفورد Gh.‏ 
الطالب LS!‏ بعد حصوله على در جته الجامعية ی آی عام آخر c )١(‏ فیدرس 
فى أول الأمر لمدة سنة fret‏ بعدها على الديلوم فى الأنثربولوجيا . والميج 
الذى يدرسه فى هذه المرحلة يقصد به تعريفه WL‏ پولوچيا الاجتاعية على 
العموم » کا يعرفه بالأنتريولوجيا الطبيعية والإثنولوجيا والتكنولوجيا وعام 
آثار ما قبل التاريخ » على ما ذكرنا فى المحاضرة الأولى . ثم عضى الطالب بعد 
ذلا عاماً آخر- ور عا PSV‏ من عام ى كتابة رسالة يعتمد فما على الدراسات 
المنشورة بالفعل من قبل فى هذا الميدان و حصل ما علىدرجة B. Se. yÍ B. Litt,‏ 
فإذا وجد أن رسالته بلغت مستوى عامياً معيناً وحالفه الحظ فى نفس الوقت 
محيث صل على منحة دراسية للقيام بدراسة حقلية » فإنه يبدأ فى التأهب هذه 
iagh!‏ وإعداد نفسه ها ؛ فيدرس بعناية ودقة كل ما كتب عن شعو بالاطقة 
الى سوف يعمل YS‏ > کا يعكف على تعلم لغاتها . 

والعادة أن الباحث gas‏ سنتين على الأقل نى هذه الدراسة الأولى للمجتمع 
البدا فى الذى تاره . وتنقسم مدة الدراسة فى الأغلب إلى مرحلتين تفصل بينم 


= المقالات تناول فيها Let‏ من نواحى حياتهم ونشرها نى عدد من SIE‏ العلمية فما بين 
۸ و ۱۹۳4١‏ . ويحد القارئ LU‏ هذه المقالا ت فى كتابه المذكور feel)‏ صفحة 4) . 
وقد بدأ منذ عامين فقط يعود إلى المعلومات الكثيرة الى بققيت لديه و ينشرها فى شكلمقالات. ]نار 

)1( وذلك STL OF‏ بولوجيا Lele WI‏ تدرس ق أكسفورد على مستوى الدراسات العليا 
فقط + ولا يشترط فى الطالب الذى يريد التخصص فبا هناك أن يكون قد درس هذا العلم 
عن قبل bin‏ 


- wm- 


فترة من الزمن قد تستغرق بضعة شور يراجع الباحث أثناءها المعلومات الى 
جمعها ى رحاته الأولى ويفحصها بدقة . وقد بينت التجربة أن هذه الفترة 
الفاصاة بين الرحلتين والتى يستحسن عضيتها فى إحدى الحامعات » مسألة 
جوهرية لصحة الدراسة الحقلية وسلامتها . وسوف متاج الباحث بعد ذلك كله 
إلى خسة أعوام أخرى على الأقل ليتمكن من نشر نتائج دراسته فى صورة 
تتفق مع المستويات العلمية الحديثة ؛ بل قد يطول الأمر به إلى أبعد من ENS‏ 
بكر إن لم يكن متفرغاً لذللك العمل كل التفرغ . وهكذا نرى أن القيام 
بدراسة مركزة على إحدى الحتمعات البدائية ثم نشر نتائج هذه الدراسة 
يستغرقان ما يقرب من عشر سنين . 

Sats‏ بالانرپواوچی الاجا عی أن يدرس بعد ذلك مجتمعاً Ge‏ حتى لا 
pany‏ نوع تفكيره طيلة حياته فى حدود نموذج واحد معين من الحتمعات 
ويرتكب يذلاك نفس الليطأ الذي وقع فيه مالينوفسكى . ولن تستلزم هذه 
الدراسة الثانية على أى حال مثل تلاك الفترة الطويلة » OY‏ تجريته السابقةتكون 
أكسبته القدرة على الإ مراع ف البحث والاقتصاد فى الكتابة . ومع ذلاك فلن 
بمكنه محال أن pii‏ هذه الأحاث أيضاً قبل أن مر بضعة أعوام . وواضح" 
أن تحمل هذا النوع من التدريب والإ عداد والدراسة يتطلب قدراً bee‏ من 
الصر . 

ولكن إذا كان هذا العرض السريع يبين لنا نوع التدريب الذى مخضع 
له الأنئربولوجى والذى يتعين عليه عقتضاه أن يقوم ببعض دراسات مركزة 
على بعض الحتمعات البدائية » فإنه لا يعطينا فكرة واضحة عن منهج البحث 
ai‏ فا الذى يفعله الباحث إذن لكى يدرس أحد تللك الحتمعات البدائية ؟ 
سأحاول أن أجيب عن هذا السوئال فى jt]‏ واقتضاب شديدين وبطريقةعامة 
جداً لكى أبن فقطالقواعد الأساسية Soya‏ علما الدراسة القلية السلرمة ؛ 
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ولذا فلن أعرض بالكلام اوسائل أو الطرائق الحاصة الى يتبعها ق 
البحث . وعلى أى حال فإن طرائق البحث نی الأنثربولوجيا قليلة وبسيطة إلى 
أبعد حدود البساطة » كما أن بعضها et gis‏ الأسئلة والتعداد  Y‏ يصلح 
إلا فى دراسة الحتمعات الى بلغت درجة من التقدم ومن التعقيد لا Badd‏ 
الشعوب البسيطة » على الأقل قبل أن يتغير أسلوب حياتها التقليدى نتيجة 
للتجارة والتعام وبفضل نظم الإدارة المستحدئة Ady .)١(‏ صدق رادين 
Radin‏ حن يقول S‏ هذا الصدد : «إن معظم oC‏ الناجحين لايكادون 
يولون أى اهام للطريقة الى مجمعون ہا معلوماتهم» (۲) . 

ويتوقف نجاح الدراسة الحقلية على توافر ظروف وشرائط معينة » منها أن 
ينفق الأ نر پو لو جى فق هذه الدراسة فئرة كافية من الزمن » وأن يكون طياة 
هذه الفترة التى يستغرقها البحث على صلة وثيقة بالأهالى الذين يعمل e pry‏ 
وأن يستخدم ى حديثه معهم لغتهم الوطنية » كما يدرس كل ثقافتهم وحياتهم 
الاجتاعية . وسوف أتناول بالحديث الآ ن كلا من هذه المطالبعلى حدة» 
لأا رغم ما يبدو من وضوحها وبداهتها تعتير فى الحقيقة أهم ما ساز 
dey WM‏ بريطانيا عنها ی أى مکان آحر آى العالم » و تسب الدراسات 
yl‏ لوجية المربطانية قيمة أعلى من كل الدراسات الأخرى . 

وقد رأينا of‏ أوائل العلماء الذين قاموا بالدراسة الحقلية كانوا فى عجلة 
من أمرهم ؛ فكانت زياراتهم UU‏ للمجتمعات المتأخرة لا تستغرق أحياناً 


سوى بضعة يام » ونادراً ما كانت تستمر أكثر من بضعة أسابيع . ومع أن 
(0) أى قبل اتصال هذه الشعوب البدائية بالحضارة الأوربية وخضوعها لنظم إدارية معقدة 
مستمدة من النظم الأور بية c PAn‏ وذلك بعد استعار هذه الشعوب Em-‏ 


)2( Paul Radin, The Method and Theory of Ethnology, 1983, p. IX. 


هذه الدراسات السريعة الشاملة قد تصلح OY‏ تكون خطوة جمهيدية SEW‏ 
بعدها من دراسات مركّزة أواستخدامها لإ قامة بعضالتصنيفات الإ ثنولوجية 
الأولية » فإنها لا تفيد محال ى فهم الحياة الاجتّاعية . ولكن الموقف مختلف 
الوم LE‏ كان عليه ی ell‏ كل الاختلاف . فالباحي المحدث oyi. ga‏ 
علىما ذكرنا  pb‏ 8 تتراوح بين العام الواحد والأعوام الثلاثة ى دراسة شعب 
واحد » مما يتيح له الفرصة لملاحظة LL‏ الاجتاعية فى كل فصول السنة 
و تسجيلها IS‏ تفاصيلها ودقائقها e‏ ثم اختبار النتائج بعد ENS‏ بطريقة kanga‏ 
فا . 
بيد أنه مها طالت due‏ البح ث Of‏ الأنربولوجى لن يستطيع أن يعطينا 
صورة دقيقة مفصلة عن ذلك المجتمع مالم يضع نفسه أولا ى مو ضع يستطيع 
معه أن يوطد علاقات الصداقة مع الأهالى هناك dt‏ يلاحظ ahs‏ مظاهر 
النشاط اليوبى ويتابع حياة الهاعة من داخل andl‏ ولیس من خارجه . ولن 
ينسى له ذاك إلا إذا عاش - ما استطاع - فى قراهم أو orl‏ > وأصبح 
يلف tex‏ فر | li‏ ومعنوياً 3 جتمعهم . وسوف يتيسر له بذلا أن يرى 
ويسدم كل ما يدور حوله من أحداث فى حياتهم اليومية العادية وكذلك 
الأحداث الى edi‏ من حين >y‏ فقط Je‏ الاحتفالات أو القضايا ؛ وأن 
أيضاً بشكل gle}‏ فى تلك المناشط والأحداثذاتم! » وبذلاث يتعام 
بالعمل والمارسة مثلا يتعلم بالسمع والبصر. فالاختلاف بسن إذن بين هذاالوضع 
JULI‏ والوضع القدم Go‏ كان الأنثربولوجيين الأوائل والمبشرون ورجال 
الحكم والإدارة الذين سجاوا لنا مظاهر الحياة اابدائية يعيشون فى SN pe‏ 
التبشير أو دور SEI‏ مة بعيداً عن التمع نفسه » مماكان يضطرهم إلى SEM‏ 
J‏ الأغاب على المرشدين للحصول على المعلو مات. Gey‏ كان أحدهم يزور 
إحدى قرى الأهالى إن تلاك الزيارة كانت كفيلة بأن خر الناس عن مألوف 


pa © 


حياتهم اليو مية وعن سلوكهم ونشاطهم المعتاد الذى جاء هو لراه ويدرسه . 

والمسألة هنا ليست محرد مسألة التجاور أو القرب الفيزيقى أو المادي ؛ بل 
إن ها ناحية سيكو لوجية هامة . فالأنثريولوجى الذى بعيشبن الأهالى كواحد 
منهم بضع نفسه نی الحقيقة فى مصّافهم فى كل شی“ . ثم هومختلف عن رجال 
الحكومة وعن المبشرين فى أنه لا يتمتع بأية سلطة أو مركز Jye‏ إبرازه 
والاحتفاظ aye‏ ؛ ا أنه يقف من الأهالى موقفاً يتسم بالاتزان والحيدة : 
فهو لم Sob‏ يغير أسلوب حياتهم » ونما سعى إلهم فى تواضع لبقم wey‏ 
وليتعلم ذلا الأسلوب ذاته . و أخير أ فإنه Jb‏ إلهم مفرده من غير أتباع أو 
خدم أو وسطاء منعونهم عنه i‏ ولا LA‏ به رجال البوليس أو المترجمون أو 
الوعاظ ليحجبوه عنهم ويقفوا dy‏ وبيهم . 

ولعل al‏ ما فى هذا als‏ ا للدراسة الأنتريولوجية هو ذه اب 
الأ ربولوجى إلى ذاك الحتمع ممفرده دون أن يرافقه أحد من بى جنسه أو من 
نفس ثقافته » مما يضطر معه إلى الإ لتجاء إلى الأهالى أنفسهم يبحث بيهم عن 
الرفقة والصداقة والفهم الإنسانى . ويعتير الأننربولوجى فاشلا ى مهمه إن 
م gate‏ هو e‏ كا يشعر الأهالى أنفسهم » gl‏ والحزن حن نحين ساعة 
الفراق . ومن الواضح أنه لن يستطيع أن يوطد أواصر الصداقة معهم إلا إذا 
أفاح أولا فى الاندماج ف الحتمع محيث gly — gena‏ إلى حد معين — T pás‏ 
فيه c‏ وأن يتشرب ثقافتم فيفكر فى حدودها وينفعل ما ما دام هو أقدر مم 
على التحول وعلى التكيف . . 

وواضح أيضاً Sail‏ يتمكن الأنثريولوجى من أداء عماه تحت هذه 
الشروط الى وصفناها فإنه يتحتم عليه أن يتعلم لغة الأهالى . والأنتربواوجى 
ای الد هذا الاسم Jat‏ ٠ن‏ تعلم اللغة ATA‏ الأول حتى يستطيع أنيستخى 


= ۲ ¬ 


هنل اأبداية عن Olas‏ انر Cher‏ . وبعض الناس لا يستطيعون التقاط اللغات 
الأحنية alge‏ كا أن كثيراً من اللغات البدائية تبلغ ge‏ الصعوبة حداً 
of AY Ns ¢ alas AK y‏ جادة الامة وإتقاها l yy‏ تسمح ب-4 
إ٠كانيات‏ الشخص نفسه وبقدر og be‏ اللغة ذاتها ٠ن‏ تعقيدات أو صعو بات e‏ 
oy‏ ذلاك سوف يتيح له حربة الاتصال والاختلاط بالأهالى وة أسباب 
el‏ عم ade‏ أيضاً تعلم اللغة هن البداية . وأول هذه الأسباب هو أن المرء 
لكى يفهم تفكير شعب هن الشعوب Gm‏ الفهم جب عليه أن يعرف كيف 
یفکر ثلا Se‏ ون ؛ كا أنه حين يتعلم لغة ذلاث ااشعب فإنه يتعلم ف نفس 
الوقت pu‏ ونسةهم Vek VI‏ اللذين يتبلوران ق ٠صطاحات‏ تلات الاغة 
وألفاظها . فالعلاقات الاجتاعية والعقائد والعمليات الفنية بل وكل شى“ 
فى حياة الأهالى ace pce, Lele‏ إه) فى شكل ألفاظ وإه) فى شكل أفعال › 
آى بالقول أو العمل . وحين يصل اأباحث إلى فهم Glas‏ كل كامات تلاك 
اللغة by‏ د دقّة استع ما ها re)‏ عتاف المواقف والمناسبات يكون ول استكل 
دراسة الحتمع . ولعل أصعب وأشق ناحية لى dol all‏ الحقلية الأنئربولوجية 

w ~~‏ يعرف كل 4ن قام عثل dla bit — lal all ola‏ الكلات 
الرئيسية انى يتوقف على فهمها نجاح البحث كاه . والطريقة الوحيدة J ye gl‏ 
إلى ذلأك هى أن يتعلم الباحث كيف يستخدم بنفسه تلاك الكلات استخداءا 
lew‏ فى أحاديئه عع Goll‏ . وهناك سبب آخر لذلاف هو أن الإقدام على 
تعلم لغة الأهالى نى بداية البحث يضع الباحث نى موضع المحتاج te‏ إلى 
عون الناس . فهو يذهب إلهم كطالب عام لا علاك أى سطوة أو سلطان . 


وأخيراً جب على الأنثريولوجى أن يدرس الحياة الاجتاعية ككل ؛ إذ 


ستحيل فهم أى جانب هن جوانب هذه Lhi‏ فى أى مجتمع من اللتمعات 


- yyy- 


Cy‏ واضحا شاملا إلا ى ضوء هذه الحياة الاجتاعية كلها . والواقع أن 
الأنثربولوجى المدقق يدون ى منكراته الخاصة تفصيلات كل gt‏ 
الأءور التافهة العادية «ثل طريقة حلب الأبقار أو طهى اللحم » على الرغم 
عن أنه لا ينشر كل هذه التفاصيل . وقد يزمع أن aly‏ ثلا كتاباً عن 
القانون أو اأدين أو الاقتصاد عند أحد هذه الشعوب مما يعبى دراسته انب 
واحد هن حياتهم وإغفال الحوانب الأخرى ؛ ay‏ حتّى ق ILI ode‏ 
يدرس هذا الموضوع فى علاقةه بكل أنواع النشاط الاجتّاعى هناك وبال شارة 
إلى كل بنائهم الاجتّاعى . 


هذه هى تقريباً وباختصار » الشروط الحوهرية اللازم توفرها لاقيام 
بدراسة حقلية دقيقة فى الأنثريولوجيا الاجتاعية . Wy‏ نود أن نتساءل 
هنا » ٠١‏ هى المطالب والمزات الى يجب أن تتوفر فى من يقوم te‏ هذه 
الدراسة ؟ إن أهم ١ا‏ نتطلبه بالطبع فى الباحث الحقلى هو أن يكون تلق تعليا 
Lek‏ فى الأنئريولوجيا الاجتّاعية » وأن يكون على معرفة واسعة بالنظرية 
العامة وبإئنوجرافيّة المنطقة gil‏ سيد رسها . 


نعم إن الشخص المتعلم الذكى المرهف الحس يستطيع أن يتعرفف بسهولة 
على ملامح الحياة فى أحد الشعوب الخريبة ورج كتاباً Tyee‏ عن أساوب 
حياتهم وطريقة معيشتهم ؛ بل إنه قد يتغلغل ف أعناتهم كنا لا يستطيم AS‏ 
من الأنثربولوجين المتخصصين أن يفعلوا » كا قد تأتى كتابته عنهم أكثر 
روعة من كتاباتهم eles‏ إن Tes‏ من الكتب الإ ثنوجرافية الممتازة 
ظهرت قبل أن تسمع بالأنئريواوجيا الاجماعية بوقت طويل . ومن هذه 
الكتب كتاب ديبوا Dubois‏ عن Hindu M anners Customs and Ceremonies.‏ 


An Account of th? Manners and ا موسو م‎ Lane ركلا ) » وكتاب لين‎ 


EWES 


Customs of the mogern Egyplians,‏ ) 7 ( . كسل هسسذه 
oa‏ صحيحة إذن » ولكن من الصحيح أيضاً أن الدراسة A‏ تی WR‏ الشخم 
المتمرس الذى مجمع إلى جانب alge‏ الشخصية الخاصة تدريباً ae‏ 3 
الأنئريولوجيا لابد أن تأتى دراسة أكثر Ge‏ وكالا مما يكتبه الرجل العادى : 
حتى فى الحالات الی gh‏ فما عجرد الترجمة البسيطة من إحدى الثقافتين 
إلى الثقافة الأخرى وبدون محاولة تحايل تلاك الثقافة تحليلا بنائياً . هن الضرورى 
إذن آن يتعلم المرء أولا ما الذنى يبحث عنه وكيف يقوم بالملاحظة . 

ويستغاق ll‏ تماما على الكاتب الحاوى Ge‏ يصل البحث إلى مرحلة 
التحليل البنائى الذى يتطلب من الباحث الإ مام الكامل بالنظرية الأنربولوجية 
ومشكلاتها وممجها ومفهوماتها anall‏ . فقد حرج شخص ما للتئزه Me‏ 
ثم يعود فيعطى وصفاً figs‏ الصخور التى رآها . ولكن مها يبلغ هذا ااوصت 
من الدقة والروءة فلن ممكن اعتباره دراسة فى الخيولوجيا . كذلاك قد 
يستطيع اأرجل العادى أن يصف الحياة الاجماعية عند أحد الشعوب اليدائية 
ولکن مهما يبلغ هذا الوصف أيضاً من الدقة والروعة فلن يرتفع إلى مستوى 
Ole ll‏ الاجتّاعية . والفرق هنا بالطبع أن الدراسة dz y gdh‏ لالصخور 
cl‏ فقط إلى المعرفة العلمية والمهارة الفنية وإلى الأدوات االازمة » بيا 
fos?‏ ف الدراسة dae gh gp pSV‏ كل خصائص الباحث الشخصية Wig‏ نسانية 
انى قد يتمتع الكاتب الاوى غير المتفرغ بقسط كبر منها بيا BOY‏ 
الأنئربولوجى المتخصص gts‏ منها على الإ طلاق . فن السبل أن يضع المرء 
نفسه مكان رجل ينتمى إلى ثقافة أخرى غريبة » ولكنه لن يستطيع أن يضع 
نفسه مكان قطعة من الصخر . 


eN‏ كله كانت الدراسة الحقلية te Jy SI‏ تتطلب - إلى جانب 


المعرفة النظرية والتدريب الفنى ‏ ضرباً bee‏ من الشخصية والمزاج . فعض 
الناس لا يستطيعون تحمل مشاق العزلة ومخاصة تحت الظروف ااقاسية غر 
الصحية التى تسود فى الأغلب فى تلاك الحتمعات e‏ بنا لا ada‏ البعض 
الآخر aS‏ أنفسهم عقلياً ووجدانياً مع الذاروف الديدة . كذلاك يتعين 
على الأنثربولوجى الذى يريد أن يفهم الحتمع البدالى أن يتمثل ذلا الحتمع 
ف نفسه هو ولا gS‏ بتسجيل ظاهراته ووقائعه ی مذكراته » ولو أن من 
Carnal‏ أن يستطيع الإنسان أن يفكر ونحس مثلا يفعل الرجل البدائى أو 
الرجل Bos‏ محسب الظروف ؛ إن أمكنه أن يكتسب تلاك المقدرة de‏ 
الإطلاق . 


ولکی ينجح الباحث فى ذلا LY‏ أن يكون قادراً على أن ينسى io‏ 
ويتخلى عن مقومات شخصيته بغر تحفظ » كما يكون متمتعاً بقدرة فائقة 
على الحدس » وهذه لا تتوافر فى الحقيقة لكل شخص . والواقع أن معظم 
الناس الذين محذقون طريقة الملاحظة لا يستطيعون أن يفعاوا ى هذا اأصدد 
أكثر من دراسة أحد الشعوب اابدائية بدقة وعناية . ولكن حين يصل الأمر 
إلى محاولة معرفة ما إذا كان مثل هذا اأباحث يستطيع الوصول بدراسته إلى 
مستوى من الفهم والإدراك أعق من مجرد الوصف ؛ فإن أشياء أخرى تدخل 
فى الاعتبار غبر مجرد الكفاية الفعلية والتدريب الفنى اللذين لا SE‏ وحدها 
خاق dll‏ الأنثربولوجى الكفء كا لا WSE‏ وحدها Lal‏ خلق المؤرخ 
الماهر . فالنتائج gil‏ يصل إلا الباحث من دراسة أحد الشعوب اأبدائية 
لا تتوقف فقط على انطباعاته العقلية عن الحياة البدائية » بل تتوقف كذلافءلى 
ait‏ هذه الحياة فى شخصيته كاها » أى ف الملاحظ من حيث هو إنسان 
كامل . وينتج من ذلك أن نجاح الدراسة الحقلية مرهون إلى حد ما SAE‏ 


= Ne 


صلاحية شخص معين لدراسة شعب معين بالذات . والشخص الذى فق 
فى دراسة tol‏ الشعوب قد ينجح ى E‏ ؛ ولكن لکی sae‏ 
ذلاك النجاح ` يجب أن يشعر أولا Lo VL‏ م والانعطاف إزاء مو ضوع دراسته(١)‏ 
وإذا كان المزاج الملاثم لا مجتمع دائماً مع الكفاءة والمرانة وحب التقصى 
والبحث الدقيق » فإن من النادر Lat‏ أن جتمع مع المهارة أو GIL‏ فى 
الصنعة الأدبية اللازمة فى ترجمة ونقل aul‏ ت ae‏ إلى dad‏ الباحث نفسه. 
فالأنئريولوجى لا ينقل ما يلاحظه نقلا حرفياً Tel‏ » وإتما محاول أن يبن 
ga‏ الظاهرات ااتى يلاحظها ون ju‏ هذا call‏ بوضوح فی ضوء تجار به 
الأخرى ؛ وهذا يقتضى ane‏ القدرة على إدراك tty‏ الصيغ والماذج » بل 
وأن يكون على حظ معن من النبوغ > YL‏ ضافة إلى الإلمام الواسع 
SVL‏ پو لو چیا . :واست أعى بذلاث أن كل alle‏ انر پو لو چیا d Sle‏ بالفعل 
جميع هذه الصفات والخصائص GE gl‏ الباحث الحقلى الكامل . فهم 
يتفاوتون ی واقع الأمر ف مواههم (platy‏ ولكيم ا Ri‏ ي 
يستخدمون هذه المواهب والمميزات P‏ إلى أفضل shall‏ نج وأكلها . 


وأعتقد أن كل الأنثريولوجين يتفقون على أن جانباً كبيراً من الدراسة 
الحقلية الأنثربواوجية يتوقف على نفس الشخص الذى يقوم ا . ولكن هذا 

يشر التساؤل ‏ عمق عا إذا كان اختلاف شخص الباحث يترتب عليه 
7 اختلاف : ف نتائج اأبحث . وهذا سوئال صعب Ala‏ 6 ولكنى أعتقد 
أن الحواب الصحيح الذى تيده كل الدلائل والشواهد هو أنه لن يكون 
هناك اختلاف جوهرى  GLI‏ الواقعية gl‏ يقوم الباحثون الحتلفون 
بتسجيلها e‏ وإن كان هذا Y‏ عع بالطبع من وجود بعض الاختلافات الفردية 


ألا جماعية على aLi‏ أو أحد الإ نسانيات و ليست Ule‏ . وقد مختلف معه ىق ذلك معظم العلياء 
الحدثين من يرو نبا علماً لا مختلف عن العلوم الطبيعية فى شى .- الم 


f° 


)١(‏ هذا فى القيقة تعبير عن موقف الأستاذ إيقٌاذز بريتشارد ونظرته إلى WY‏ يولوجيا 
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حتى على مستوى الإدراك الحسى . 
ويكاد يكون من المستحيل على الشخص الذى يعرف ما يريد LE‏ ودد 
بدقة الوسائل التى gat‏ تلاك الأهداف أن Ube‏ فى الحقائق ااعينية الحسوسة 
delet‏ يدن أن يعيش cule‏ 06 مجتمع صغير «تجانس الثقافة » لا يكاد 
يعمل أثناءها Tet‏ سوى أن يدرس أسلوب حياتهم وطريقة معيشتهم . فسوف 
جد بعد هذه المدة أنه يعرف تام المعرفة كل ١ا‏ يقال وها يعمل فى ALS‏ 
المواقف والمناسبات » وتصبح الحياة الاجّاعية هناك مألوفة له تماماً حيث 
لا جد ٠١‏ يدعو للقيام ab‏ ملاحظات أخرى أو توجيه أية أسئلة جديدة . Uy‏ 
ما تكون شخصية Pl‏ بولوجى ailalel,‏ وتكوينه فإنه يقوم بعمله داخل 
نطاق معين من المعرفة النظرية التى تفرض عايه الموضوءعات والنواحى الى 
تستدق اأدراسة وتحدد له الخطوط اارئيسية لابحث » كا يتقيد من ناحية 
آخرى بنفس حدود وإمكانيات ثقافة اأشعب الذى يدرسه . فهو يدرس حياة 
الرعى والترحال حيث يككون الشعب من الرعاة fo‏ » ويدرس الشعوذة 
واأسحر حيث يقم الناس لها وزناً كبراً 3 ecole‏ وهكذا ؛ فایس أمامه 
إذن إلا أن يتبع الميل ااثقاق العام السائد نى الحتمع . 


ولكن إذا كانت الحقائق gl‏ يقوم العلاء الحتلفو ن كلاحظتا وتسجيلها 
عن مجتمع معين بالذات تأتى على درجة idle‏ من التشابه والاتفاق : فالأغاب 
أن Ub‏ كتابا هم عن هذا الحتمع ا معان على درجة كبر ة أيضاً من الاختلاف . 
إذ رغم خضوعهم جميعاً للقرود التى تفرضها قواعد العلم ذاته' وإمكانيات 
الثقافة gil‏ يدرسونما » فإن تعيين المبحث أو الموضوع وانتقاء الوقائع واختيار 
الأمثلة التو ضيحية وترتيما والحكم على بعض المسائل Jes eh‏ أو لا 
pes‏ بالمبحث أو بالموضوع تتأثر كلها بعوامل ذاتية yeah‏ باحث لآ خر 


= AYA ¬ 


تبعاً لاختلاف شخصياتهم وتفاوت تعليمهم وتباين م رکز هم الاجتاعى وآرائم 
السياسية ومعتقداتهم الدينية وغير ENS‏ 

ولا يستطيع المرء تأويل الأشياء التى يراها إلا فى حدود تجربته اللخاصة 
وتكوينه الشخصى . وعلى الرغم من أن عاماء OM‏ لوچيا يشتركون Tee‏ 
فى نوع المعرفة » فإنهم كغيرهم من الناس o gal‏ أحدم عن الآخر اختلافاً 
بيناً ف أمور ونواحى أخرى تتعاق بنوع التجار ب والحيرة والتكوين الشخصى . 
فشخصية الأنثربولوجى توثر بالضرورة ى عله كا jy‏ شخصية CIM‏ 
فى عماه سواء بسواء . فالدراسة de gl IV‏ الاجتاعية ليست مجرد وصف 
دقيق owl‏ للحياة الاجّاعية فى مجتمع معدن » وإنما هى فى نفس الوق تانعكاس 
لشخصية صاحما Amk)‏ » ومن هنا كانت oda‏ الدراسات تعير 3 حقيقة الأمر 
عن بعض الأحكام LAEI‏ . ويظهر ENS‏ بو ضوح حن يتعر ض ¿Lll‏ 3 
دراسته لبعض المسائل الى حمل لما شعوراً خاصاً . ومن هنا أيضاً كانت 
ails‏ الدراسة تتوقف — إلى هذا الحد على الآقل ‏ على العناصر الذاتية الى 
Gey”‏ فہا . والذين يعرفون الأنئريولوجيين وكتاباتهم معرفتى مهم سوف 
يقبلاون فى الأغلب هذا اأرأى . ولکننا لو استعر ضنا كل le hy ct dle‏ 
dele YI‏ بنظرة واحدة شاملة لتبين لنا أن هذه الاختلافات gM‏ تظهر ف 
الدراسات الأنثربولوجية نتيجة لتأثر ها بالمقومات الشخصية لاكتاب أنفسهم 
تميل إلى أن تصحح بعضها بعضاً . وعلى ذلاك فليس ثمة ما يدعو إلى القاق أو 
الدرف فنا Gly‏ بقيمة اأدراسات الأنرپولوچية وصدق fu‏ . 

ولكن للمسألة وجهة eel‏ أعم منذلاك . فالأنتريو لوجيون الاجماعيون» 
رغم ما يبدو من اختلافاتهم الشخصية » ينتمون إلى نفس الثقافة ونفس احتمع » 
كا أن هم فى الأغلب نفس المقولات الثقافية ونفس القع التى تفرض ae‏ 
الاهتام بنواحى معينة بالذات ف المحتمعات الى يدرسوعا . هذا إلى جانب 


SAYS 


ماذكرناه من قبل من اشتراكهم جميعاً فى نوع المعرفة ونوع التدريب الذى 
ضعو ن له محكم تخصصهم . فالدين sal,‏ ن والاقتصاد والسياسة وما إلا 
ھی مقولات مجردة تنتمى إلى ers yn OSs if kati‏ يتخذون 
منها قوالب يصبون فما ملاحظاتهم عن dle‏ اأشعو ب اأبدائية . والمسألةباختصار 
هى أن فئة معينة من الناس ينتمون إلى ثقافة معينة » هى الثقافة الأوربية » 
تسترعى انتباههم il‏ اع معينة من الوقائع فينظرون إلما بطريقة معينة . 
فالأشخاص الذين ينتمون إلى ثقافات متباينة مبتمون ف اأعادة بوقائع وحقائق 
dale‏ ويدركونها بطريقة مختلفة أرضاً . ومن هذه الناحية gall Se‏ إن الو قائع 
اتی 'بدونها الآنثربولوجيون فى مذكراتهم ليست فى حقيقة الأمر وقائع 
اجتاءية بل هى وقائع إثنوجرافية ؛ لآن الاختيار والتأويل Ole‏ هنا fe‏ مستوى 
الملاحظة اأبحتة . ولن أستطيع أن أذهب هنا إلى أبعد من ذللك نى فناقشة 
هذه المسألة العامة عن الإ دراك الحسى واتقيم ؛ ولذا أكتى مجرذ تقريرها. 

وأحب أن أذ کر ئی الحتام oi‏ كنت متأثراً - كما قد لاحظتم ولا شاك 
أثناء كلاى عن الدراسة الحقلية وعن اللءصائص الواجب توافر ها لاقيام be‏ 
برأنى النى عرضته فى المحاضرة السابقة من أن bel gl‏ الاجتاعيسة 
أقرب إلى الفن منها إلى العلم . أما الأنثربولوجيون الذين يذهبون عكس 
هذا المذهب فقد يلون إلى معالحة المسائل التى أثرتها نى هذه المحاضرة بطريقة 
آخحرى مختلفة . 


(°) 


ull ولوجية‎ AI الدراسات‎ 


حاولت ف الحاضرتن الثانية والثالثة أن أقدم لكم صورة سريعة عن تطور 
Saal‏ .النظرى فى BAN‏ لوجيا الاجمّاعية » وقد اقتضى ذلاث أن أتكلم 
عن تطور النظريات Bab!‏ الخاصة با مختمعات البدائية » أو ما كان يسمى 
فى القرن التاسع عشر بنظم Obed YI‏ الأول » وما كان يسمى فى القرن الثامن 
عشر باحتمع الهمجى ؛ ثم استعر ضت. leh‏ فى المحاضرة الرابعة ما طرأ على 
معرفتنا Ely‏ اجتمعات البدائية من زيادة.ق المعلومات e‏ وما ترتب على هذه 
الزيادة من تحسن فى الدراسات الوصفية سواء من ناحية الكيف أو الكم :٠‏ 
وانتقال الكتابات dz gl gp OY‏ من الاعتاد على الملاجظات العابرة السنريعة 
الى كان يقوم ما المستكشفون » إلى الو صف التفصيلى على أيدى المبشرين 
dle,‏ الحكم والإدارة فى المستعمرات » ثم إلى الدراسات المركزة الى 
يتو فر علها الآ ن العلاء المتخصصون . وقد حضعت هذه النظريات للتعديل 
والتغير المستمرين نتيجة لتلاك الزيادة المطردة فى المعرفة ؛ ولكنها بعد كل 
تعديل يطرأ علما كانت توجه أنظار الباحثين إلى ملاحظة مسائل أخرى GET‏ 
وإلى ميادين جديدة من الحياة الاجتّاعية » مما كان يؤدى بدوره إلى ازدياد 
المعرفة بتلاث الشعوب اليدائية . 


ونتج‌عن هذا التطور المائل فى البحث تطور جديد نی أهداف الأنثريولوجيا 
الاجتاعية ومناهجها . وسأءرض فى هذه المحاضرة ‏ وی شی“ من SEY‏ - 
بعض الميول العامة الى ترتبت على هذا التطور » ثم yaki‏ بعد ذلاث بعض 
Ul‏ والدراسات الحقلية الأنثربولوجية الى يعرض فما أععاا «لاحظاتهم 


حا 


فى شكل مرتب منظم » وذلاف لكى أعطيكم فكرة واضحة عن نوع البحزث 
تی نقوم بها الآ ن . وقد بينا من قبل BIH‏ اطا TT‏ و gee‏ 3 

للقيام بالملاحظة » وسوف نين ae‏ قة تنظيمهم لتلاف الملاحظات وترتیہا 
ثم الإ فادة منها : 

j ail,‏ ھریةالتی ينبغى لناأن نتذكرها ہذا الصدد ہی أن الأنثربواوجى 
يعمل Ul‏ ضمن نطاق معن من a yall‏ النظرية » وأنه يقوم بملاحظاته بقصد 
الوصول إلى حل ابعض المشكلات JI‏ تنبع من هذه المعرفة النظرية ذاتها . 
وتوكيد جانب المشكلات العلمية al‏ تشترك فيه الأنثريولوجيا الاجّاعية مع 
كا ل فروع العلم والمعرفة ة الأخرى . فقد كان لورد آكتون. Lord Acton‏ 
مثلا يسأل aN‏ من Lib‏ التاريخ of‏ يدر سوا DAKU‏ لا العصور التارعية 
كا كان كو لنجوود Collingwood‏ يوصى تلاميذه ف عام الآثار بدراسة 
المشكلات لا الأماكن الأثرية . كذللك تحن نطلب إلى طابة الأنثربولوجيا أن 
يدرسوا المشكلات أو المسائل الاجتاعية لا الشعوب . 

وكانت معظم الكتابات الحقلية الأولى ”ميل إلى السرد أو الو صف الخالص 
ولا تكاد تتم بالتحليل المهجى إلا ف القليل النادر » وإن كانت تازع أحياناً 
إل نوع من التفكير النظرى الذى يصطبغ بصبغة AOU‏ لتفسير ااوقائع 
والملاحظات . وتنتظم كل دراسة من هذه الدراسات nS hase‏ أ منالفصول 
يعالج كل ما على التوالى وبكشر من التفصيل مظهراً واحداً من مظا 
الحياة الاجتاعية : البئة ol pohly‏ السلالية واإسكان وال حصائيات اللخاصة 
بالمواليد والوفيات والتكنولوجيا والاقتصاد والتنظم ele’‏ وشعائر ag Al‏ 
أو شعائر الانتقال )١(‏ والقانون والدين والسحر والأساطر IIA galls‏ 


)1( المقصود Slats‏ المرور أو شعائر الا نتقال rites de passage‏ تلك الاقرس = 


ات 


ووسائل اللهو والتسلية وغير ذلك . وق هذا تختلف تلاك الدراسات الأولى 
عن الدراسات الحقلية الحديثة التى حاو ل على العموم أن تتجاوز مرحاة الوصف 
الحالص لاحياة الاجتاعية عند شعب من الشعوب وتأويلها بتلاك الطريقةالسبلة 
الشائعة الى نحاول تفسير ثقافة معينة بالذات بالرجوع إلى ثقافة أو ثقافات 
أخرى . فالمدرسة الحقلية الحديثة تيدف إلى الو صف ااتحايلى التكاملى الذى 
يرز الملامح الحامة فى dele Watt!‏ ؛ تلاك الملامح Sl‏ تيسر فهم sy‏ هذه 
الحياة كما تيسر الو صول إلى نظرية عامة . 

ay‏ جاءت هذه deel yall gta Cook yl ad dont GA pall‏ اة 
بنفسه e‏ وبذلات لم تعد SULI‏ الاجماعية — أى الملاحظات Le ge gil‏ 


الأثربولؤجى فى SE‏ تظهر فی كتاياته ومؤلفاته على أنها جرد وصف 
أو سرد بسيط لأفعال البدائيين وأقواهم » وإنما بدأت تصاغ بشكل يسمح 
لها ob‏ تلق بعض اإضوء على مشكاة من المشكلات المتعلقة dob‏ مظاهر 
الثقافة أو النظم الاجيّاءية »> OW Shy‏ هذا لا يتى بالطبع أهمية هده الأفعال 


والأقوال وقيمتها فى ذاتها. وغلى أى Ole‏ فإن اختيار المعاومات gil‏ يوردها 
= والشعائر الى ممارس نى حالة انتقال الفرد من مرخلة معينة فى Sle‏ الا اة إلى مر حلة 
أخرى کا هو الخال ملا d‏ الولادة, والحتان والزواج والوقاة + CF ts‏ الفضل فى دراسة 
هذا الموضوع إلى أرنولدثان جنبمعهمهك van‏ واموعمالذى الف كتاباً Les rites ded! gay‏ 
passage‏ )14۰4( . تتبع فيه هذه الشعائر وبين أن الا dui‏ د يم على ثلاث خطوات . فق 

الحطوة الأولى ينفصل الفزد من بيئته القدمة ومن مستواه الا جماعى eee‏ ذلك شعائر oo‏ 
تعر ف باسم شعائر الا نفصال » وتبدأ بعدها الحطوة الثانية أو الفترة الثانية الى يكون فا الفرد 
'ى حالة محايدة لا ينتمى أثناءها إلى أى مرحلة اجماءية ولا يعرف له مركز اجماعى محدد ثابت 
و حرم عليه أثناء ذلك الا تصال .بالناس إلا حسب شروط ونظم يرسمها له eel‏ . وتعرف 
الشعائر التّى تمارس نى هذه الفترة بالشعائر الطامشية نظراً OF‏ الفرد يعيش فى تلك الفترة على 
هامش الياة الا dee‏ . وأخير] Gb‏ الخطوة الثانثة الى ترى إلى إدخال الفرد إلى البيئة الحديدة 
dls‏ المستوى الا abl ele‏ » و تصاحب تلاك الحطوة Dal‏ شعائر خاصة تعرف بام شعائر 


الدخول أو الاندماج فى الجتمع . - الل ممم 


ع 


الباحث فى كتاباته iy‏ بعلاقتها وارتباطها بالميحث أو الموضوع الحاص 
sal‏ يعالحه والذى يرى به إلى إظهار الملامح الأساسية التى مز نسقاً معيناً 


وثمة إشكالات كثرة تواجه الأنئريولوجى الاجتاعى حين يريد كتاية 
نتائج دراسته الحقلية . فقد رأينا أن المراسة الحقلية الصحي<ة بجحب أنتستو عب 
كل نواحى ومظاهر الحياة الاجّاعية عند شعب معين بالذات . فهل يعى 
هذا ضرورة نشر تقرير كامل يستوق كل الملاحظات الى جمعها اأباحث عن 
تلاك المظاهر الحختلفة ؟ إن المرخ لا نعتر ضه نفس الصعوبة أو الإشكال AY‏ 
يستطيع أن يتخير من المعلوءات الى نحت يديه ١ا‏ بتعاق عو ضوع aie‏ تعلقاً 
«باشراً ويغفل ما عدا ذلاك دون أن Ile st‏ من الضياع والاندثار . أما 
الأنثربولوجى — ومثله فى ذلاف مثل dle‏ الآثار إلى حد كبر — فو ضعه alt‏ 
عن ذلك مام الاختلاف » OV‏ ما يغفل عن تسجيله أو تدوينه قد يتعرض 
لاضياع ؛ وكثراً ما يضيع إلى الأبد . وليست مهمة الأنئربولوجى هى تأويل 
النصوص والمصادر الموجودة بالفعل [bling‏ بعضبا ببعض » بل إنه GE‏ 
هذه المصنادر ذاتها خلقاً . l‏ 
لذلاك كان كثر من العلماء يدهرون إلى ضرورة قيام الباحث الحةلى بنشر 
كل الوقائع GULL,‏ اتی جمعها سواء أكانت هذه الحقائق تتفق مع أهدافه 
وأغراضه أو لا تتلاءم معها ؛ على زعم أن المهمة الأولى W‏ نثربولوجيا ف 
ا قدر ممكن من GLI‏ طالما كانت هنا كجتمعات 
بدائية مكن دراستها . فواجب الأنئريواوجى إذن هو التسجيل والتدوين دون 
oY > a‏ الحكم على بعض الوقائع بأنها أكثر WAT‏ وقيمة من اأبعض 
البعض الآخر فيه تسرع ى الحكم على ميول الأجيال المقبلة eel tas,‏ 


ان 


وحاول العلياء الآ ن التغلب على هذه الصعوبة بشتى الطر ق والوسائل . والطريقة 
المألوفة هى أن ينشر الباحث abt‏ عدداً من اادراسات عن بعض الظاهرات 
الى يعتقد of‏ أهمية خاصة فى حياة ذلا الشعب البدائى ويتخدم JULI‏ 
المتصاة ode‏ الأو ضوعات والتى تساعد على توضيحها وفهمها. أما بقيةالحقائق 
فإنه be pth‏ فى الحلات العلمية أو يطبعها بطريقة الميميوجراف أو يصورها 
على أفلام . | 

oule تستةرق‎ gll من دراسته‎ Gob هات الى صل علها‎ jl 3S, 
IRN Gell فى أحد الشعوب البدائية استحدثت بعض التغريراتف‎ 
على اارغم من الالتجاء إلى الحل السالف اإذكر . ونستطيع أن نامس هذه‎ 
الأتثريولوجيا‎ elle التغييرات فى الدراسات التى بأيدينا الآن . وقد رأينا أن‎ 
السابقين كانوا يولون الموج المقارن عناية كبيرة » وأنهم كانوا يتبعون ف‎ 
لايتغير بصرف اانظر عا إذا كان هدفهم هو‎ Listy اموي‎ Gis فوا ارات‎ 
إعادة تركيب التاريخ أو الوصول إلى صيغ وصفية عامة . فى كلا الحالين‎ 
كانت الطريقة المتبعة هی أن يقرأ الكاتب الأنثربولوجى أكير عدد منالكتب‎ 
ويستخرج مما المعلومات المتصاة بمو ضوعه ثم يعكف على ترتيب هذهالمعلومات‎ 
وتنسيقها حتى تتخذ فى الهاية شكل كتاب جديد . ولن نعود إلى الحديثعن‎ 
قيمة هذا النوع من الدراسة المقارنة التى تعتمد على الكتب والمراجع » ولكننا‎ 
لا مكن أن يضطلع به الشخص الذى‎ lbh نقول إن مثل هذا العمل ااغخم‎ 
Pat يشعر أن عليه التزاماً بأن ينشر نتائج الدراسات الحقلية الى قام هو مبا‎ 
كان يقوم فى نفس الوقت بأعمال‎ US] مهمة قد تستنفد بقية نحياته » ومخاصة‎ 
وهذا هو لى اواقع الموقبٍ العام بالنسبة‎ ١ آحری كالتدريس أو الإدارة‎ 
للغالبية العظمى من الأنثر پو لو چين الاجمّاعيين الذدين يقومون بدراسات حقلية‎ 


خاصة 


e 


- We - 


وواضح أن هذه الظروف والملابسات سوف تودى فى القريب العاجل 
إلى تفكلك be by oY‏ الاجتاعية UE Ly‏ إلى عدد لا ينتبى من الدراسات 
المنفصلة المستقلة التى لا يربطها رابط » اللهم إلا إذا اصطاح gov Vl‏ لوجيون 
على اصطناع مج عام للبحث عل عل الطريقة القدممة gl‏ كان يطبق be‏ 
Gel‏ المقارن . ومن Sele oll‏ ذلاك باتباع ما يعرف ف العلوم الطبيعية باسم 
الموج التجريى › لا سا بعد أن أصبحت الأنثربولوجيا الاجّاعية تعتمد على 
البحوث الحقلية التى تقوم على الملاحظة المباشرة . ولنضرب مثلا اتو ضيح 
ما نعنيه من l : EMS‏ 

لنفرض جدلا أن أحد AY‏ بولوجين درس العقائد الدينية السائدة فى 
جتمع Sly‏ معن وأنه وصل إلى نتائج معينة عن الدور التى تلعبه هذه العقائد 
نى Lele Vals‏ هناك . فإذا وضع هذه النتائج فى صيغ واضحة y‏ حدود 
تسمح بتحويلها إلى مشكلات للدراسة والبحث فإنه يصبح فى إمكانه هو نفس 
أو ot‏ أنريولوجى آنحر — القيام بملاحظات جديدة على مجتمع ثان لاختبار 
صعة هذه النتائج فى الميدان الواسع الحديد . وسوف تكشف له هذه الدراسة 
عن der‏ بعض af‏ وعدم صحة بعضها » وحاجة البعض الآخر لشى“ من 
التغيير والتعديل قبل الحكم بصحتها . وعلى أى حال فإن الارتكاز على نتائج 
الدراسة الأولى واتخاذها نقطة بدء فى الدراسة الثانية خليق بدفع البحث إلى 
GAT pole‏ وإضافة بعض صيغ جديدة إلى النتائج الثابتة ا لمو كدة التى تو صلت 
W!‏ الدراسة الأو لى . ويتبلور لدينا بذللك فرض Que‏ عن الشعائر الدينية عند 
البدائيين نستمده هن دراسة هذه الشعائر ذاتها فى مجتمعين هن تلاك الحتمعات 
اليدائية . و مکن تکر ار هذه الدراسة فى كل الحتمعات اليدائية المعروفة . ولو 
سارت هذه الدراسة بطريقة iapa‏ ٠طردة‏ حيث تستخدم كل دراسة نها 


لاختبار النتائج التى وصلت إلا الدراسات السابقة علها ونحيث تقدم قنفس 


- w1- 


الوقت فروضاً جديدة قاباة للتحقيق » فسوف تصل كل دراسة - بفضل 
الزيادة المطردة فى المعلوه‌ات وظهور «شكلات جديدة - إلى مستوى أعق ف 
البحث» يئدى بدوره إلى وضع تعر يفات أش دو ضوحا للتصورات والمفهو مات . 
والواقع آن كل دراسة جديدة قيمة لا تفسر لنا النظام الاجتاعى السائد فى 
امحتمع البدائى المدروس وحده » إلى GU‏ أيضاً بعض الأضواء على الملامح 
العامة لذلاث النظام فى سائر المجتمعات التى لم ينتبه إلى أعمية هذا النظام فما من 
قبل . وببهذا المعبى تعتير الدراسة الحقلية الحديثة دراسة مجريبية » كا تعتر 
- ولكن ععنى Gabe‏ بعض الشبى' ‏ دراسة مقارنة . ولكن يلاحظ أن المقارنة 
هنا تغاير TLE‏ ما كان يفهمه العلاء السابقون من المج المقارن . فقد نبذ 
الأنتربولوجيون المحدثون هذه الطريقة القدمة إما لاسبب الذى ذكرناه من قبل 
وإما لإخفاقها فى توضيح كشر من الأمور والمسائل المامة . 

وقد ترتب على ذللك أن تغر اتجاه الدراسة dex gh gt SM‏ ؛ أى أن reall‏ 
م يقتصر على المج فحسب بل امتد إلى حد ما إلى نفس المدف . ومن الواضح 
أنه لا Xs‏ التوفيق أو الجمع بين الدراسات القلية ونظريات التطورالاجتاعى 
ااتى كان يغرم مها ele‏ القرن التاسع عشر » لاستحالة ملاحظة الأحداث الى 
مر على وقوعها زمن طويل واندثرت LE‏ من الذاكرة . وليس فى طبيعة 
الدراسة الحقلية ما Ke‏ الباحث من أن يستنتج أن الشعب الذى يدرسه كان 
يتبع فى وقت من الأوقات نظام الانتساب إلى الأم مثلا أو أنه كان يعيش ف 
حالة من التحرر أو الإ باحية الحنسية . 

ولم يكن هناك عفر — بال ضافة إلى ذلاك — هن أن يضيق Jle‏ اابحث 
ويقتصر على المشكلات الصغيرة حتى بمكن التوفر على ye‏ فى دقة وعناية 
والوصول هما إلى نتائج مثمرة . وبذلاك deel‏ الجهود الضخمة التى كانت 
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تبذل للوصول إلى نظريات عامة تصدق على كل مجتمعات العالم تقل ونختى 
بالتدريج لتحل محلها دراسات ونحوث أقل طموحاً وأقل fakel‏ على التفكير 
النظرى البحت . كان elle‏ اأقرن التاسع عشر مبتمون ببحث المسائل العامة 
الواسعة مثل المعى الاجتّاعى للدين LT.‏ العلاء الحدثون ‏ أو المعتدلون ممم 
على أى حال - erb‏ يفضلون دراسة امو ضوعات الأكثر تحديداً مثل الدور 
الذى تاعبه عبادة الأسلاف ف Gall‏ الاجتاعى الذى يقوم على نظام البّدنات 
المنقسمة فى بعض الحتمعات الإ فريقية . dy‏ يعد الأنرپواوچى الحديث محاول 
رم صورة 'عريضة شاءاة التطور فكرة المسئولية مثلا أو تطور الدولة عند 
الحنس البشرى كله ٠‏ وبداً يقنع بفحص؟مشكلات معينة GIDL‏ وملاحظتها 
بطريقة مباشرة كأن يدرس مثلا وظيفة العداوة أو مركز الرئيس نى أحد النظم 
السياسية بالذات ٠‏ وذلاث بالإشارة إلى المختمعات التى توثر فما العداوة أو 
الرياسة تأثر T‏ واضحاً d‏ بقية النشاط الاجتّاعى ais.‏ لا عاو ل اأياحث 
الأنتريولوجى المعاصر أن يزج بنفسه فى المناقشات النظرية العامة مثل البعحث 
فا إذا كانت امجتمعات البدائية تازع نحو الشيوعية أو الفردية » ويتجه بدلا 
من ذللك إلى دراسة كل أنواع الحقوق الاعية والفردية أو الخاصة المتعلقة 
مثلا بملكية الأرض او الماشية أو غبرها نى مجتمع معين بالذات » وذلك SS‏ 
محدد نوع العلاقات Kall‏ بن كل هذه الحقوق من ناحية » وعلاقتها كلها 
بالأنساق الاجتاعية الى تتأثر مها مثل نسق القرابة والنسق السيامى والنسق 
الشعائرى وما إلما من ناحية أخرى . 

ويتلخص الموقف SILI‏ فى أن Lely Vl elle‏ الاجتاعية المعاصرين 
يرون أن الدراسات التفصيلية المركزة التى تقوم على الملاجظة تستطيع — إذا 
أجر يت على عدد معين من Claas‏ بقصد حل بعض؛ مشكلات محددة ‏ 
أن تكشب لم من طبيعة الجتمع البشرى ما لا تكشفه ااتعمرات الواسعسة 
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الفضفاضة انى كان العلاء السابقون يقيمونها على أساس قراءاتهم الواسعة . 
والنتيجة من ذلا كله هى أننا بدأنا نعرف بالفعل بعض الحقائق المواكدة عن 
البدائين 5 

وکان لهذا الاهتّام البالغ wlll‏ توليه be Syl‏ الاجتاعية الحديشة 
للدراسات ALT‏ المركزة ااتى تتناول مسائل أو مشكلات عددة QUT‏ بعيدة 
أحب أن أشير الها قبل أن أعرض عليكم بعض CSE‏ منها . وقد أشرت J‏ 
بعض المحاضرات السابقة إلى انصراف علاء الأنتربولوجيا تى القرن التاسع 
عشر إلى دراسة مظاهر الثقافة ؤعادا تالشعوب وألحت إلى آم كانوايضفون 
على هذه العادات وجوداً Lie‏ مستقلا » wel gat‏ كانوا ey nae‏ أشياء 
Ske"‏ بعض الحتمعات دون البعض الآخر . فا كلينانمثلاء رغم اصطباغ 
pS‏ ه بصبغة اجتّاعية واضحة» كان يعتير نظام الز واج ال حار جى أوالاغترانى 
Yio‏ كسوجاتى» والنظام الطوطمى ونظام الانتساب إلى الأم وما إلها من النظم 
جرد عادات مفردة مشخصة » إذا ضمت بعضها إلى بعض ألفت الثقافة . 
وبذلاك عکن تصنيف الحتمعات إلى جتمعات إكسوجامية poly‏ ی غر 
إكسوجامية ؛ أو إلى مجتمعات طوطمية ومجتمعات غير طوطمية ؛ أو إلى 


مجتمعات أبوية وأخرى أموية . 


ومها يكن من أمر » ol‏ هذا النوع من التصنيف ااثقاق فى سبياه الآ ن إلى 
اازوال من bey OM‏ الاجتاعية فى انجلترا . ومع أن هناك أشياء كثيرة 
مكن أن تقال عن هذه المسألة فإنذا نكتنى بأن نقرر أن العلاء المعاصرين ميلون 
إل التفكير ق.حدود احتم — أىحدود الأنساق والقم الاجمّاعية والعلاقات 
acla‏ بسا أ كثر ما مميلون إلى التفكير نى حدود الثقافة. فلم بعد الانر پو لوچی 


elie‏ الحديث يعى بتتبع انتشار قواعد الإ كسوجامية ووجودها أو عدم 
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وجودها ante‏ بالتعرف على ga‏ هذه القواعد وأهميتها ى فهم العلاقات 
المنداولة ف جتمع معن UL‏ : ولم يعد يقف عند حد معرفة وجود المعتقدات 
الطوطمية عند Cad‏ من الشعوب » بل عاول أن يكتشف كيف أن هذه 
المعتقدات قد تعكس بعض القم المتعلقة بمبدأ الاتحدار من أصل واحد وتماساك 
الجاعات التى تنتسب إلى أصبل مشترك . وأخيرا فإنه لا يرى أن هناك أيققيمة 
أو فائدة فى أن يعرف أن شعباً معيناً يرد نسب أفراده ى خط الإ ناث بدلامن 
خط ااذكور » ويفضل على ذلاك أن يبن — مثلا ‏ أثر هذا النظام الأموى قف 
علاقة الآخ بإخته أو علاقة الخال بابن CHW‏ وسوف ترون فما بعد أن 
بعض هذه الدراسات iah‏ تكتب على مستوى Gly‏ وعلى درجة من التجريد 
أعلى من البعض الآخر ومرد هذا التفاوت هو اختلاف الآراء حول مناهج 
التحليل . ولكننا إذا قارنّاها بالدراساتالقدعة لوجدنا أمها كلها تتجه Told‏ 
Lele!‏ وظيفياً . وأستطيع الآ ن أن أقدم لكم بعض الأمثلة والقاذج هذه 
اإدراسات . 
وسوف أبدأ بتلخيص أحد كتب مالينوؤسكى » باعتبار o‏ أول عالم متخصص 
قام بدراسة حقلية مركزة استخدم فبا لغة الأهالى eral‏ . ومع أنمالينوفسكى 
oor‏ قدرا هائلا من المعاومات عن سكان جرر اتر وبر dik‏ ونشر wre‏ قبل 
وفاته عدداً من الكتب » فإنه لم يكشف لنا فى الحقيقة إلا عن جانب يسير 
من حياتهم los‏ ظات الحوانب الأخرى 4 ومحاصة تنظي مهم السياسى ونسقهم 
القرالى محاطةبالغموض والظلات. وا الكتاب الذى سأناقشه هنا هو Argonauts‏ 
Säll of the Western Pacific‏ نشر عام des . SAVY‏ اأرغم من الإسباب 
الممل الذى يشيع ی صفحاته ومن أنه كتب بأسلوب أقرب إلى الأسلوب 
الصحى » فالكتاب يعتير أحد أمهات الكتب الأساسية نى الإثنوجرافيا 
الوصفية » ليس لانه أول كتاب من نوعه فحسب بل tal‏ للمميزات وامحاسن 
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ای يتميز مها . 

ويدور الكتاب حول نوع معان من النشساط الذى عارسه سكان جزر 
التروبریاند ويعرف باهم الکولا Kula‏ . فسكان هذه الحزر يدخلون مع 
سكان بعض الحزائر المحاورة فى نوع من التحالف أو الاتفاق الذى يدف إلى 
تبادل أشياء وسلع معينة تتألف من عقود طويلة من الصنف الأخر وأساور من 
الصدف الأبيض . ويتألف نسق التبادل ى أن العقود تنتقل من مجتمع PY‏ 
ol tl E‏ واحد لا يتغير حول حيط الدائرة اأتى تنتظم هذه الحزر » بيا تنتقل 
الأساور نى الانجاه المضاد . وليس هذه السلع أية قيمة علية على الإ طلاق وإن 
كانت هما قيمة شعائرية » WIT‏ تتصل اتصالا وثيقاً بالمركز الذى محتله الفرد 
فى الحتمع . فكانة الفرد تعلو وترتفع محسب نوع الأشياء التى عصل Ye‏ 
من هذه المبادلات ومخاصة الأشياء النادرة انى لها قيمة طقوسية عالية » كا 
يذيع صيته وشهرته بين CAM SA‏ حن ينزل عن هذه الأشياء لغيره 
من الناس الداخلين نى نظام الكولا بعد احتفاظه ا لنفسه بعض الوقت . 
ويرتبط كل فرد من الأفراد الذين يشاركون فى هذه المبادلات al pl‏ آخرين 
فى الحزر الأخرى ويعتيرون عثابة علاء أو شركاء له . iy‏ المبادلات بن 
هوءلاء الشركاء ی جو يسوده غير قليل من التكلف والرسميات bly‏ والوقار 
الذى za‏ ه عن النزول إلى مستوى المساومة . ولكن الناس لا يابثون أن يعقدوا 
— يعد ele]‏ المبادلات الشعائرية  LE OU‏ عادية يساومون فا على 
الطعام والسلع الاستهلاكية الأخرى التى ها قيمة عاية . وعلى أى حال » 
فالكولا تاها الصحيح الدقيق هى نظام التبادل الشعائرى الذى عقتضاه 


تنتقل العقود والأساور من جزيرة لأخرى ف حركة مستمرة ALND‏ 


وللقيام oie‏ المبادلات ينظم رؤساء القرى ومجموعات القرى المتجاورة 
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بعثات UNE‏ كبر ة . والخروج فى مثل هذه البعئات أو الرحلات mEn‏ 
القوارب كما يستاز م الإ لام الواق بفنون الملاحة وأصوها ومعرفة التعاويذ 
السحرية انى يستعينون ها فى التغلب على مفاجات الرحلة ومخاطر السفر » 
کا رتطلب دعر فة lash‏ ليك sil pole,‏ سير شد مها الأرجونوتس Argonauts‏ 
فى رحلاتهم والتى تو جه مفاوضاتهم . للات کان مالينوفسكى یری لزاماً عليه 
آن حيط ى obs‏ واحد JS‏ هذه الأمور وغبرها » وأن الواجب يقتضيه 
أن Eaa‏ القول فى ااسحر والأساطير olye‏ يصف الناظر الختلفة SU‏ تمر مما 
الأرجونوتس فى رحلتهم » ويشرح طريةة زراعة الحدائق ويبين مركز المرأة 
ole VI‏ هناك »> كما Cane,‏ طريقة ely‏ القوارب ووسائل تسييرها وغير 
ذلا . بل ail‏ يذهب إلى حد الكلام عا كان J yt‏ بذهنه هو نفسه ياعتبار أنه 
كان مو جوداً هناك ٠.‏ والواقع أن مالينوفسكى برهم لنا لوحة واقعية نابضة 
بالحياة تمع التروبرباندء تعيا. إلى SW‏ رواياتإميل زولا Emile Zola‏ 

ونستطيع من هذا الكتاب-وهو أول ما OS‏ مالينوفسكى عن سكان جزر 
التروبرياند » وأعتقد أنه أفضل. ما کتب. pre‏ على الإطلاق ‏ أن نتبين 
بو ضوح فكرته عن Guill‏ الاجتاعى -وتصوره للتحليل اأوظيى هذا النسق . 
فقد كان Sad gid‏ يتصور النسق Gee!‏ مجموعة من LE‏ أوالأحداث 
الواقعية المتتابعة وليس مجموعة من التجريدات. فالشروع فى إحدى الرحلات 
يتطلب من اناس slay‏ القوازب اللازمة tlm‏ 6 وبناء القوارب che‏ إل 
تلاوة تعاويأء Pe‏ بة معينة £ ولهذه التعاويا. قصص وأساطير تدور حول 
أصلها ونشأتها » وعلك كل تعويذة من هذه التعاويذ شخص: Gree‏ بالذات 


)١(‏ ذلك أن مجتمع التروبرياند مجتمع أبوى ينتسب الفر ديه إلى عشيرة أمه دون مشيرة س 
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خط سير التزعجلة و يو عون العمل بان الأفر اد المشتركين فما . ويرجع معظ 

اللفضضل فما anes‏ به gaat‏ من Male‏ إلى SN‏ وة الطائلة YS BU‏ وال تفوق 
کل ما قد علكه أی فرد آآخر من العامة . ومرد هذا sl gil‏ الغر يض هو کر 
مساحة | GUL‏ التى ماکھا الرئيس » کا أن كر اة هذه الحدائق ee‏ 
0 تزوج ارئيس من عدد +S‏ من النساء . فكل هذه الأمور alts‏ 
bs J‏ ملقو فس قا Ts Karte Loy‏ لارتباطها دا ب غل 
ن ونظواً لأن لكل مها وظيفة معيذة هى الدور الذى EA‏ العملياتث 
الى p est‏ مباشر أو sė‏ ا بنظام تبادل المحدايا الشعائرية ى 
الكولا . i‏ ’ 
وقد يكون jak d 3 Sst‏ إلى كل هذه الأنواع sake‏ من 
النشاط الاجتاعى على أا تولف نسقاً واحداً . كذلات قد تكون طر lliz‏ ض 
الانطياض "الى اتبعها ى وصغة Sle‏ الخ اة E Sha‏ رة 
ولكن الذى لا شاف فيه هو أن دراسته لم ترتفع عن أن تکون جرد تركيب 
وص . الأحداث . فهى ليست دراسة نظرية تكاملية Gly‏ الدقيق » وإن 
كانت تناقش أحياناً ب نى ثنايا الو صف — نعض المشكلات.النظرية . ولا يبدو 
أن مالينوفسكى اختار المعلومات الى يوردها نى كتابه تبعاً لمعيار واضح دقيق. 
ولم تكن به حاجة إلى OVENS‏ کل شی“ يزتبط بكل شی“ آخر فى الواقع الثقاق 
بروابط زمانية ومكانية . ومن مزايا .هذه النظرة. أن الباحث يستطيع أن يعالج 
نفس الأمور والمسائل بغض النظر عن النقطة الى يبدأ محثه منها . ووصفالحياة 
dele‏ من كل زواياها الحتلفة وعلى مستوى الأحداث الواقعية يوادى 
بالضرورة إلى تكرار الكلام عن نفس الشىئ؛ أكثر من مرة » كا أن الأحكام 


= أبيه ويعيش بيهم وير تبط ار تباط We GS,‏ على اعتبار أنه وريثهالشرعى : فالذى يرث 
الرجل هناك هو ابن الأحت وليس الابن .- الع 
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gl‏ قد يطلقها الياحث على lel‏ نتائج نظرية Vaal gt‏ رج فى الأغلب .عن 
أن تكون they‏ إنفص:الأشياء. ولكن ف ألفاظ أخرئ . فن الصعب جه أن 
يدرك المزء تلف العلاقات والارتباطات إذا لم .يرق بتفكار o‏ عن مستوق 
الوقائع العينية ias yn‏ . وعلى Alls‏ فد كان حتمل أن يبدأ مالينوفسكى من 
الكلام عن نظام الرياسة مثلا فلا يلبث أن تتأدى به الدراسة إلى اكلام عن 
الكولا وعلاقتها Lip‏ النظام + كما كان عتمل أن Salty‏ كتابه عن السيحر 
فيتطرق به الحديث إلى وصف WSN‏ ونظام الرياسة وعلاقتها bee‏ بالسحر 
وهكذا . ` | 


وقد ترتب على انصراف مالينوفسكى ‏ إلا فى Lda‏ النادر عن التجر يد 
آنه أخفق ”ما ى أن یری ماعساه أن يكون أهم وظائف VS‏ على الإ طلاق 
ألا وهو التقريب بين الهاعات المستقاة المّايزة من الناحية السياسية وذلاف عن 
طريق القم الشعائربة gil‏ تشترك 3 كل lell ode‏ . 'ومقارنة | SL‏ 
الاجتاعية عند عدد من الشعوب التلفة الى يتبع ی دراستها ووصفها هذه 
الطريقة التى اتبعها مالينوفسكى .لن تئدى إلا إلى إظهار أوجه الشبه وأوجه 
الاختلاف فى ثقافاتها دون أن ترتفع إلى مستوى المقارنة البنائية i‏ تعتمد على 
التجريد . ومع ذلا فقد قام تلاميذه بعدد من الدراسات الإ ثنوجرافية المهمة 
عن بعض الشعو ب البدائية . وهي كلها دراسات متازة أضافت ثر وة .حقيقية 
إلى الأناريو لوچيا الاجتاعية رغم lel‏ كتبت على مستوى DEN‏ الواقعي.ية 
المشخصة. ومن هذه الدر اسات کتاب الأستاذ فر ث المسمى. We, The‏ 
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والتجريد ممكن أن يعنى عدة أشياء ممختلفة . فقد يقصد به دراسة جانب 
واحد فقط من dee VI ald!‏ للتعرف على بعض مشكلات جزئية حددة » 
وق هذه YUL‏ يلتفت إلى بقية الظواهر إلا بقدر ما prods‏ ببذه المشكلات ؛ 
کا قد يقصد به التحليل SEM‏ الذى يعتمد على الربط oy‏ كل التجريدات 
الحزئية التلفة المستخاصة من LL‏ الاجمّاعية . ومن الأمثلة على الدراسات 
التجر يدية gall‏ الأول كتاب الدكتورة مارجريت ميد „gmh Margaret Eead‏ 
(VAY4) Growing of Age in Samoa‏ وهو كتاب gil‏ ععی الكلمة 
فيه كشر من الحدل والاستطراد اللذين يبلغان حد العرثرة كا يتزع إلىتصوير 
الأشياء 3 صورة زاهية a>‏ . ومن هده الناحية ينتمى الكتاب إلى ذلاكالنوع 
اللحفيف اهن من الككتابات الأنثربو لوجية التى كان Sab dle‏ أول منبشرما 


والكتاب مدف فى أساسه إلى أن يبن أن مشكلات المراهقة ‏ ومخاصة 
عند الفتيات - التى تعتير ظاهرة عامة أساسية فى SLL‏ الأمريكية لا توجد ى 
تنشأ عن الطبيعة Ly‏ تنجم عن القيود GM‏ تفرضها LAL‏ الحديثة وعلى 
ذلك تشرع الدكتورة ميد فى دراسة الاختلافات القائمة بن الظروف الى 
تصاحب مراهقة الفتاة ق كلا المحتمعين . وقد اضطرها EMS‏ إلى ذكر كل 
ما تعرفه عن الو ضع الاجتاعى العام للفتاة الساموية ؛ فهى تاكالم مثلا عن 
طريقة تنشئتها ونوع الطفولة التى تمر مها والمكانة التى تشغلها فى حياة الأسرة 
والقرية edly‏ الحلى الكبير > كا تتكلم عن علاقاتها الحنسية المتنوعة مع 
ake‏ الشبان . YS,‏ تحرص أشد الحرص أثناء ذلاك كلم على أن تربط هذه 
المسائل مشكلة اابحث الأساسية لكى تبن مدى تأثر الظروف الاجتاعية ف 
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إزاء التغرات اافسيولوجية التى عدا البلوغ . 

و see‏ الى تنتهى إلمها مارجريت ميد من هذه الدراسات هی أنه لاتوجد 
فوارق ببن الفتاة الأمريكية والفتاة الساموية فى ALE‏ المراهقة ذاتها » Leja‏ 
تكن الفوارق والاختلافات نى الاستجابة ها . فا مراهقة ؤساموا تطور رتيب 
منظم للميول والاهتّامات ومحتلف أنواع النشاط ولا ينجم عما أى إجهاد أو 
كرب أو أزمات » «وبذلك تكون عقول الفتيات cle‏ عن الأهواء الحتلفة 
المنضاربة والصراعات المتعار ضة المتباينة » فلا تراودها التأملات الفاسفية أو 
المطالب الخامحة التى يصعب AAE‏ . والواقع أن الفتاة هناك لا تطمع ى ST‏ 
من أن تعيش لأطول مدة مكنة قبل زواجها مع أكر عدد RE‏ من العشاق 
idly‏ » ثم تتزوج من بعد ذللك فى نفس قريتها لتعيش مع أهلها وأقارما 
وتنجب علدا كبيراً من الأطفال» () . 

وعلى العكس من ذلك Gla TLE‏ الفتاة LS yo‏ المراهقة كثيراً مسن 
الإرهاصات والتوتر والإجهاد بسبب اختلاف بثتها الاجتّاعية . فا هى 
إذن الفوارق البارزة الحامة بين الخحالتين ؟ تعتقد الدكتورة ميد أن أهم هذه 
الفوارق يرجع إلى أنعدام الوجدانات الشخصية والقم المتصارعة فى ساموا . 
فالفتاة الساموية لا مهتم Y‏ نسان معين أو ot!‏ معين اهتاماً Wh‏ شديد العمق » 
كنا آنا لا تبى آمالا عريضة على أية علاقة واحدة GIDL‏ . وقد يكون ذاك 
tet,‏ إلى أن الفتاة لا Leis‏ هناك فى محيط العائلة ااضيق المءصور وإنما td‏ نفسما 
تتحرك منذ الصغر بى BY Lt‏ رب الواسع الرحب حيث تتوزع ااساطة 
واخية بین عدد كبير من الأشخاص ولا تنحصران فى أفراد العائلة وحدهم ; 
ولكن الأهم من ذلاث هو أن الثقافة السائدةنىساموا ثقافة متجانسة إلى حد بعيد؛ 


(I) P. 157. 
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فهم حميعاً يتبعون نفس معايير اأسلو ك ويعتنقون نفس المعتقدات الدينيةوضعون 
لنفس القانون اللحلتى . وعلى ذلا فايس هناك أى: Jte‏ لامفاضلة أو الاختيار 
ما fle‏ فرص النضال والاحتكاك Gp VL‏ » وما يساعد الفتاة المراهقة 
على تجنب الصراع الداخلى الذى يدور ف النفس dole‏ أثناء عماية الاختيار بن 
القم | dale‏ « وما يترتب على EUS‏ الصراع من سوء التوافق ومن ات 
آما الفتاة الأمريكية المراهقة فإنها على العكس من ذلاث تجابه فى بيثتها الاجتاعية' 
أنواعاً عديدةمن القم الاجتاعية المتنافرة ما يضطرها إلى المفاضاة والىالاختيار. 
والاختيار هو مقدمة الصراع والنضال . 

Caley‏ هذا الكتاب عن معظم الكتب الحديثة انى تقوم على الدراسة 
الحقلية فى أنه لا يقدم لاقارئ - ولو بشكل be‏ سريع — أى تحليل للبناء 
ele‏ فى ساموا ما Jat‏ من المتعذر عليه أن يرى كيف ترتبط الحقائق 
والوقائع بعضما ببعض . ومع ذلاف » فالكتاب مثال طيب للدراسة اى تتم 
عشكلة واحدة معينة . وقد كتبته إمرأة على جانب كبير جداً من الذكاء . 

وسوف أقدم لكم الآن عر be‏ سريعاً tS‏ من تأليى . وأحب أنأعتذر 
إليكم عن ذلاث » ولكنى أعتقد أن من الأسبل على المرء أن محلل ثقافة يعرف 
عنها كل شى" من أن Jale‏ محليل ثقافة لم يتصل ما اتصالا مباشراً من قبل . 
والكتابان يعكسان نوعا من التجريد يختلف بعض الشى” عا رأيناه فى كتاب 
الدكتورة ميد . فالكتاب الأول ما عبارة عن دراسة نسق الأفكار السائدة 
فى أحد الحتمعات » بيا يدرس الكتاب الثانى نسق الزمر السياسية الموجودة 
E‏ مجتمع AT‏ عتلف . 

Witchcraft, Oracles and Magic among „pedl بعر ض الکتاب الأول‎ 


(\4YV)the Azande‏ لبعض المعتقدات الغريبة السائدة عند أحد شعو بإفريقيا 


ااوسطى وحاول تقريها إلى ذهن الرجل المتحضر الحديث » وذللك بتبيين أنها 
تالف فى الحقيقة نسقاً من الأفكار ممكن فهمه بسمولة وربطه بكافة أنواع 
اانشاط الاجتاعى وبكل البناء الاجتاعى و LUIS‏ محياة الفرد هناك . 

فالأزاندى يعزون كل الكوارث والشدائد والأحداث السيئة اآتى يلاقب 
الشخص هناك إلى فعل العين الشريرة » ويتصورون هذه العين الشريرة حالة 
عضوية داخلية وإن كانوا يعتقدون نى نفس الوقت أن wtb‏ وفعلها Ole,‏ 
بطر يقة نفسية حت . والشخص الشرير يسلط ما يسمونه «نفس» أو TER‏ 
العمن الشريرة فتلحق الشر وتوقع الأذى بالآخرين . وياجأ الشخص الموتور 
أو الضحية إلى أحد العرافین وعند الأزانلى عدة أنواع عتلفة من الغرافين z‏ 
أو إلى أحد المتنبئين يستشير هم ويستنبئهم عمن تسبب فق إيذائه . وقد تستغرق 
علية الاستنباء المعقدة فترة طويلة من الزمن » ولكن عجرد أن يكشف الستر 
عن صاحب العين الشريرة فإنه يطالب Ot;‏ يوقف أذاه ويكف lal‏ ات 
الضارة !نى تفيض منه . 

فإذا لم يستجب GUI‏ لهذا الدعاء ونجم عن ane‏ الشريرة موت الضحية 
فزن أهل الميت كانوا يتبعون ف الماضى أحد طريقين : إما أن يرفعوا الأمر 
إلى ااسلطان ويطالبوا بالانتقام أو التعويض » وإما أن يلجأوا ‏ كا يفعلون 
الآن ى كل CYL!‏ بغر استثناء ‏ إلى السحر الانتقای للاقتصاص من 
GUI‏ القاتل . وللأزاندى خيرة طويلة ودراية واسعة JS‏ فنون السحر 
مختلف وسائاه . وبعض هذه الفنون يتطلب للحذق قيه أن ينتمى الساحر إلى 
معيات سحرية خاصة . ولكن اأسحر على rz‏ أنواعه يستخدم على 
العموم AL‏ الأفراد وكل ما يتعلق مهم من العين الشريرة . 

فالعين الشريرة والعرافة والسحر تولف بذلك نسقاً مركباً من العقائد 
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والغعائر لن عكن فهمه تماماً إلا إذا نظرنا إلا كلها على أنها أجزاء متساندة 
فى كل واحد متاسلك . ولهذا النسق بناء منطق يقوم على اتسلم أولا ببعض 
مسلات معينة » ثم اعتبار الاستنتاجات والأفعال التى تبى على هذه المسلات 
آموراً صحيحة مئكدة . فهم يسلمون مثلا Ob‏ العين الشريرة Ste‏ الوفاة» 
des‏ ذلا فالموت دليل وبينة على Cull‏ الشريرة ؛ ونفس العراففن يوايدون. 
آن الوفاة حدثت نتيجة لفعل العين الشريرة . وهم يسلمون أيضباً بأن السحر 
الانتقای يقتص بالموت من صاحب dall‏ الشريرة »> وعلى ذلك فحين يموت 
أحد OL dt‏ بعد حدوث الوفاة الأولى مباشرة فإن العرافين يقررون أنه راح 
ضحية السحر الانتقاى . وهكذا AE‏ أن كل جزء من العقيدة يوافق Fo chy‏ 
الأجزاء Te‏ » وأنها كلها تؤلف صورة واحدة عامة من التفكير الغيبى . 
fhe by‏ هذا النسق الفكرى المغلق ad‏ أنه oe‏ تتعارض ااتجربة مع العقيدة 
وتكذا فإنهم حكون ببساطة مخطأ التجر بة لا العقيدة أو بعدم علاءمتها » أو 
أو قد محاواون تأويل العقيدة بطريقةتفسر هذا التعارض الظاهرى تفسراً مقنعاً 
مقبولا . بل إن نفس SLA‏ أو الارتياب ى العقائد يو كد ويدعم هذه العقائد 
ذاتها . فالتشكك نى كفاءة أحد المتنبئين مثلا أو عدم الثقة تى مهارة أحد 
العرافين أو فاعلية نوع معين من السحر معناه فى ااواقع توكيد الإ SOE‏ غير 
هولاء من المتنبثين أو dt all‏ وأنواع السحر » وبالتالى SOY‏ النسق ككل. 
وبتحليل عدد كبر من المواقف التى أثيرت فما بعض المناقشات عن العين 
الشريرة LIS,‏ بتحايل آراء الأزاندى أنفسهم وتفسراتهم للفكرة فى AE‏ 
المناسبات > تبين لنا مجلاء أن هذه اأفكرة تز ودهم بفاسفة منطقية مقنعة عن 
TA‏ الأحداث . وقد يبدو من الحال لاوهاة الأولى أن يعرف المرء أنالأرضة 
«العل الأبيض» قد #رت ادعام التى يقوم علا عزن للغلال مثلا فامار فوق 
رجل كان مجلس ی alb‏ فقتلم c‏ ثم يرد ذلاث إلى فعل العين اشر برة . والواقع 
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أن الأزاندئ - مثلنا فى ذللك تماماً ‏ لا Sy‏ ون أن سقوط الزن كان هو 
السبب المباشر فى القتل » ولكلهم يقولون إلى جانب EMS‏ إن الحزن لم يكن 
لينبار فى تلك اللحظة بالذات Gm‏ كان ذلك الرجل المعين جالساً فى ظله Yy‏ 
Jus‏ العين الشريرة فى الأمر ؛ وإلا فل لم يسقط Al‏ 30 وقت آخرحين 
كان at le‏ شخص آخر ؟ وقد عكن تفسير انهيار الزن بفعل الأرضة 
jës‏ الداخن الموجود فيه » كذلك قد GRE‏ تفسير وجود الرجل بأسفل 
ازن برغبته نى الا ستظلال من القيظ . ولكن BU‏ اتفق وقوع هاتين 
السلسلتن من الحوادث نى المكان والزمان ؟ إننا قد نرد ذلك الاتفاق إلى 
tall åt‏ : أما الأزاندى فبردونه إلى تدخل العين الشريرة . فالعين 
الشريرة oy‏ الغلال ee WE‏ إذن على قتل الرجل . 


وفكرة العين الشريرة تزود الأزاندى ليس فقط بفلسفة طبيعية بل وأيضاً 
بفلسفة خلقية تنطوى فى نفس الوقت على نظرية سيكولوجية . ذلك أن المرء 
قد تلك تلك العين الشريرة ولكها مع ذلك لن تلحق الأذى بالآخرين إلا 
إذا كان هناك فعل إرادى من جانب الرجل نفسه ؛ أى لابد من وجود دافع . 
ومثل هذا الدافع یکمن Eb‏ فى ole,‏ الناس وأهو الهم الحبيئة السيئة من 
كراهية وجشع وحسد وغيرة ونفور . فالكوارث والأحداث السيئة LIF‏ 
من العين الشريرة الى تتحكم فما النوايا الحبيثة الفاسدة. والأزاندى لايلومون 
المرء لآنه علك تلك الخاصية الموذية i‏ فهذا أمر لا يد له فيه > phy‏ 
مخافون مع ذلك من الشر الكامن فيه والذى مجعله يلحق الأذى بالناس . 
وأستطيع أن أضيف أن الأزاندى يدركون LE‏ ما يسميه علاء النفس بالإسقاط » 
وأنه حن يقول الرجل مهم إن شخصاً ما يكرهه ويسلط عليه عينه الشريرة 
فالأغلب أنه هو نفسه الذى يضمر هذه الكراهية والكيد لذلك الشخص ؛ 
كا ام يدركون gill‏ الام الذى تلعبه الأحلام ‏ أو ما يعرف الآن et‏ 
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ما وراء الشعور أو ما دون الشعور - ق الميول والترعات الحبيثة . ولكن 
على الرغم من ذلك كله op‏ الأزاندى لا يتخذون من هذا الاعتقاد فى أن 
الأذى والكوارث تنتج من العن الشريرة عذراً أو تعرلّة يلقون علا مسو لية 
ما يقترفون من آثام أو ما يرتكبون من أخطاء ناحمة عن الحهل . فالعن 
Yu Gold By ot‏ نان he ETN pak‏ ھی Ve‏ پر By «se‏ کین 
الحال فما يتعلق بالرجل الذى يرتكب الزنا مثلا أو يتآمر ضد السلطان أو 
GH‏ فى عمل من الأعمال كأن يفشل فى صنع إناء من الفخار لعدم مهارته 
فى ذلك ؛ فثل هذا الرجل يكون مسئولا LE‏ يلقاه من عقاب أو فشل جر ته 
عليه نفس أفعاله . 

ولا كانت العين الشريرة لا تلحق أذى بشخص ما إلا إذا كان صاحما 
حمل له ضغنا » فإن الشخص الذى يشعر عرض مثلا أو يصيبه مكروه يضح 
أمام العراف أسهاء كل أعدائه » ومن بين هؤلاء الأعداء يعلن العراف اسم 
الشخص الذى استخدم عينه الشريرة ضد المريض . ومن هنا كان تبادل 
الامهامات باستخدام العن الشريرة لا يقوم إلا Ge‏ الأشخاص الذين تسمح 
pple‏ الاجماعية بالتعادى والتنافر . والبناء الاجماعى نفسه هو الذى محدد 
قيام هذا العداء . فالعلاقات بن الأطفال والكبار مثلا لا تستدعى إثارة العداء 
بينم ولذلك لا عكن اتام الأطفال بالكيد للكبار أو استخدام العن الشريرة 
ضدم . Gilly‏ لا مكن امام النبلاء بتسليط العين الشريرة ضد رجل من 
العامة » وإن يكن هناك سنبب آخر بمنع من توجيه هذا الاتهام وهو أنه لا 
يوجد الرجل العادى الذى برو على توجيه تلاك الهمة لأحد النبلاء . وأخيراً 
فإن المرأة لا تم باستخدام العين الشريرة ضد الرجال . لأن المرأة هناك لا 
تدخل فى af‏ علاقات اجمّاعية مع الرجال خارج دائرة أقار ها وغير زوجهاء 


وليس المفروض: نى المرأة OF‏ تستخدم عينها الشريرة ضد أحد من هولاء . 
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a 5 UK],‏ إلبا dae‏ استخدامها ضد جارانها من النساء وضد ازواجهن 
أحياناً . 

وتتفاوت أمية العرافين cil fs‏ صدق نبو عام > حی أن الأحكام الى 
يقررها بعض Vin‏ العرافن لا pin‏ ااذ أية إجراءات إلا إذا Sue‏ علا 
أحد العرافين الذين يستخدمون السم فى تنبواتم » على اعتبار أن عبرا eh‏ 
عثلون أعلى درجة بين العرافن le‏ . وتتفاوت أهية dhe‏ السم أنفسهم 
بتفاوت مر اكز هم الاجماعية » ولذا فکشراً ما تنتقل الحالة الواحدة من عراف 
لآخر أعلى منه : تماماً مثلا تحال القضية الواحدة عندنا من Re‏ لأخرى 
حى يصدر عراف السلطان الحكم الہائى الذى لا يقبل الاستئناف . فكأن 
الأداة القانونية الى تبت فى قضايا العبن الشريرة تتركز فى الماية فى يد السلطان 
ومثليه ما ad‏ من الفعل الاجماعى الذى Ci‏ على العقيدة tales‏ من e‏ 
الدعائم الى يستمد مها السلطان قوته وسلطته. ENIS‏ يرتيط ak‏ العقائد الحاصة 
بالعين الشريرة نى الحياة الاجماعية ارتباطاً Tet,‏ بنسق القرابة » ويتمثل ذلك 
بوجه خاص فى عادات الانتقام . ولكن ما ذكرته حتى الآن فيه ما یکی 
لتبيعن أن الأمور الى تبدو للوهلة الأولى مجر د خرافة لا ممكن قبوطما عملا قد 
esi‏ البحث الأنثروولوجى أنها تؤلف مبدأ التكامل فى نسق الفكر والأخلاق 
كما تلعب دوراً Gb‏ فى البناء الاجماعى كله . 

The Nuer, A Description of the Modes of  ىمسملا‎ SUN أما كتاببى‎ 

Livelihood and Political Institutions of a Nilotic People .‏ ) *&4\ ( 
فإنه يدور حول مجتمع ake‏ كل الاختلاف عن مجتمع الأزاندى e‏ ويعالج 
مشكلات من نوع آخر تماما . فالنوير شعب من رعاة الماشية شيه الرحل » 
يعيشون نى السودان Get!‏ فى إقلم تغطيه حشائش الساقانا والمستنقعات . 
ويتألف النوير من عدد من القبائل الى لا مجمعها معا أى شكل من الزياسة 


- 9م - 


أو أى نظام قانونى . ولذا فقد بدا لى أن المي ضوع الذى ينبغى الادمام به أكثر 
من غيره هو البحث عن المبدأ الذى يقوم عليه تكاملهم القبلى أو السياسى . 
وقد كان من الواضح أن بساطة ili‏ المادية تضطرهم إلى الاعهاد على بيشهم 
TS lake!‏ كما اتضح من فحص نظامهم الإيكولوجى أن حياة الرعى فى مثل 
تلك الظروف القاسية قد استلزمت نوعاً من النظام السياسى الواسع حى يكنم 
الاحتفاظ بأسلوب حياتهم . ويقوم هذا النظام السياسى على نفس بناء القبيلة 
هناك . وقد بينت دراسات الجاعات امحلية الحتلفة الى تنقسم إلا القبيلة 
النويرية أن كل وحدة منها ترتبط تام الارتباط — من الناحية السياسية ‏ 
بإحدى البدنات على الرغم من أن معظم سكان هذه الوحدة المكانية قد لا 
ينتمون إلى تلك البدنة ¢ كما أن كل هذه البدنات هى فى الحقيقة فروع ë pial‏ 
واحدة . وعلى ذلك فكل قسم من تلك الأقسام الإ قليمية الى تنقمم إلا 
القبيلة يتناسق LUE‏ مع فرع هناظره من فروع هذه العشيرة المسيطرة : محيث 
عكن تصور العلاقات القائمة بين GLE‏ أجزاء القبيلة ‏ سواء فى انفصاها أو 
انحادها be‏ — والتعبر عا فى إطار من قم القرابة ME‏ من أصل واحد. 


ولن أعرض هنا لكل المسائل الى درستها فى ضوء هذا المبدأ SEJ‏ العامء 
Ki],‏ سأقصر الكلام على مسألة واحذة هى تصور النوير للزمان JET‏ لنوع 
المشكلات الى ندرسا ونوع التحليل Ge‏ الذى نقوم به . 

ولن أستطيع هنا سوى أن أحدد اللعطوط الرئيسية للموضوع والى OS‏ 
كيف أن النوير يتصورون التغبرات الطبيعية مواقيت تحدد مرور الزمن وذلك 
بفضل رتابة الأعمال و ‘skit‏ الاجماعية » وكيف أن هذه المواقيت تعكس 
من ناحية أخرى العلاقات البنائية القائمة بين الزمر الاجماعرة الختلفة . فالأعمال 
اليومية الى ese‏ مها سكان القرية هى الى تحدد الوقت فى اليوم الواحد Lil.‏ 


فيا يتعلق بفئرات الزمن الطويلة فإن الذى محدد مرور الوقت وتقسهاته هو 
الأعمال المعاو دة المككررة مثلتطهر الحدائق من الأعشاب الطفيلية أو التحركات 
الفصلية الى يقوم مما الناس والماشية . ومرور الزمن هو تتابع هذه hoki‏ 
وعلاقاتها بعضها ببعض . ويتبع يتبع من ذلك نتائج كثيرة على جانب كبير من 
الأهمية والطرافة ٠‏ ما أن قيمة الوقت تختلف عندهم باختلاف فصول السنة» 
كنا أن عدم وجود نسق مجر د Old‏ الوقت Jat‏ من الصعب عليهم أن ينظروا 
إلى الوقت على أنه شى واقعى عر Sey‏ تضييعه أو توفيره كا نفعل نحن . 
وعلى أى حال فليس هناك ما يضطر a‏ إلى الالتجاء لهذه الفكرة الحردة عن 
مرور الزمن ينسقون مها أعماهم : OY‏ نفس تلك الأعمال هى الى تعين الوقت 
فى الحقيقة . فالناس يشرعون فى opt‏ معين مثلا فى إقامة السدود الى تساعدهم 
على صيد السمك وفى بناء AS‏ الى Oy sb‏ إلا هر وماشيتهم فى فصل الحفاف. 
ولكن قيام الناس ode‏ الأعمال هو فى حد ذاته علامة على وجود هذا الشهر 
بالفعل أو على ap Lil‏ منه . فالناس لا يقيمون سدود الصيد لآم فى شهر 
by‏ › بل إن الشهر لابد أن يكون نوفير ماداموا هم يقيمون هذه السدود . 
وتمتاز فترات الزمن الكيرى net‏ البنائية . والأحداث المتعلقة. oip‏ 
الفترات الكبيرة تختلف من خاعة لأخرى »و بذلك تحخذ كل حماعة منها نظام 
خاصاً مها OLS‏ الوقت + وذللك بال ضافة إلى النسق العام المشترك الذى يشير 
إلى الأحداث الكبيرة الى LAT‏ بارزة بالنسبة لكل هذه الاعات SS,‏ 
يترتب كل الذكور عند النوير فى أقسام أو طبقات تقوم على أساس العمر » 
sal egy te thd 69 et‏ كز te ae‏ زات Dols‏ 
أن أدخل فى تفاصيل هذا النظا م أقول إن تو قيت الأحداث كثيراً نا يم 
بالرجوع إلى هذه الطبقات أو الأقسام لي . وعلى ذلك jal‏ ات 0 
تنقضى بين الأحداث لا تقاس أو تحتسب باستخدام المفهومات أو التصورات 
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الزمنية بالمعى المفهوم لنا Sg e‏ تقاس بالإشارة إلى البعد البنائى أو 
الاخمتلافات الاجماعية الى تقوم بن محتلف الماعات . كذلك بحسب النوير 

لاريم بتتبع تسلسل أنسامهم وأصولم . ويتناسب عمق “هذا التسلسل تناس 
طردياً مع حجم الهاعة القرابية نى AEE‏ المواقف الاجماعية et‏ ممكن القول 
إن الزمان هو انعكاس للوحدات الى تولف البناء الاجماعى . ولكل حدث 
k‏ من الأخدذاث المامة مكان معين بالضبط ئی ذلك البناء وإن كان يصعب تحديد 
ee‏ كا نفهمه نحن . وعلى العموم فإنه عكن 
القول ra‏ الزمان عند النوير لا تصوراً لابناء الاجماعى . كما أن حساب 
الوقت بے فى الحقيقة عن ae‏ استحضار ماضى العلاقات الاجماعية الى 
تقوم | a‏ بن جاعات الأشخاص . فالزمن OS) Gla‏ بالترابط المو جود 

بن العلاقات أو الصلات الاجماعية وليس بين الأحداث (Ny‏ 


)1( لتوضيح ذلك ذقول إنأو جه النشاط الاجماعى عند النوير تقوم على ثعاون جاعات من 
الأفراد ير تبطون ls‏ بزوابط العصبة أى eel‏ ينحدرون جميعاً من جد واحد يردوان pred‏ 
إليه ى خط الذكور دون الإناث. و تختلف حجم هذه الوحدة القرابية العاصبة باتلا ف المواقف . 
فالأعمال اليومية العادية تقوم بها وحدات قرابية صغيرة الحجم يتألف: كل مها فى الأغلب من 
الأفراد - أو العائلا ت - الى تسكن عدة و متقاربة » ky‏ يشترك فى عداوة الدم الى 
تنج من ارتكاب حادث قتل والمطالبة بالثار أ اي كل st JT‏ البدنة الكيرى الذين يعيشون 
ی عدد من القرى eae‏ . و الفارق J‏ حجم هذه الاعات وى على Mesa‏ تركزها Si abl‏ 
وى نوع الأعمال الى تشتر ك فما يعبر فى الحقيقة عن مدى قرب أو بعد المد الذى يلتى عنده أفراد 
كل جاعة y‏ . فأفراد العائلا ت QM‏ يسكنون عدة أكواخ ع متقاربة ويتعاونون ge‏ الياة 
اليومية ينحدرون جميعاً من جد واجد يرجع فى الأغاب إلى itty‏ الثالث أو الرابع الصاعد » 
وذلك بعكس أفراد البدئة الكبرى الذينيتوز عون بين القرى امختلفة ولا يتعاونون إلا فى الأعمال 
الحليلة أو الحطيرة weld‏ يردون أصلهم إلى جد ير جع إلى اليل العاشر أو Jit‏ عشر الصاعد . 
أى أن حجم وحدة القرابة يتلا زم مع اذتشارها فى المكان ومع عمقها فى الزمان . هذا من ناحية . 
ومن ناحية أخرى فإن النوير لا بحددو ن وقوع الأحداث بتواريخ معيئة وإنما يورخون ها d‏ 
bul‏ بنائهم:الاجتاعى » بممعنى prt‏ يقولون إن Cote‏ معيئاً وقع حين كانت طيقة الممر المسماء 
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وليس من شك ف أن هذا العرض الموجز حتوى كثيراً من النقط الغامضة. 
ولكن هذا لا a‏ > لأتى لا أقصد هنا إلى الرهنة على صدق الحجة الى 
أسوقها بقدر ما أهدف إلى تبين منهج التحليل الذى نتبعه فى دراستنا .وسوف 
ترون من ذلك أن هذا المهج لا يعنى BS‏ أكثر من توضيح جانب معن من 
الحياة الاجماعية بتبيين طريقة تكامله مع بقية الحوانب الأخرى . والوسيلة 
الوحيدة لتحقيق ذلك هى القيام بعمل تجريدات جزئية ثم الربط بينها ربطاً 
منطقياً . 

وقد ذكرنا فى الحاضرة الأولى أنه على الرغم من allel‏ الأنثر يولوجيا 
الاجماعية فى الماضى على العموم با محتمعات البدائيه فإنن مجاها لم يكن قاصراً 
LUE‏ على هذه امحتمعات ٠‏ کا أن WM elle‏ يو لوجيا أنفسهم يرون أن Welds‏ 
يشمل كل الحتمعات الإ نسانية لا البدائية وحدها . ولكى أبن لكم أننا ندر س 
أيضاً الحتمعات المنحضرة SB‏ أقدم لكي كثال pot‏ لادراسات gy SV‏ لوجية 
الحقلية ‏ كتاباً عن حياة الفلاحين فى جنوب إبرلندة » وهو كتاب Se‏ 
آر نسيرج Arensberg‏ المسمى AAYY) The Irish Countryman‏ 3 والكتاب 
مثال ممتاز اتحليل SEM‏ ؛ عرض فيه المؤلف بطر يقة Hawes‏ موجزة Al‏ 
النتائج الى وصل إلا من الدراسة الى قام مها هو والأستاذ كيمبول Kimball‏ 
E‏ مقاطعة كلير Clare‏ . | 

عتاز جنوب إيرلندة بكثرة المزارع الصغيرة فيه . Bai‏ العائلات الى 
تعتمد على الفلاحة والزراعة تملك فى العادة من خمسة عشر إلى لاثن Ths‏ 
يعيشون ما ويبيعون فائض حصولم J perl‏ على الضروريات الأخرى 
كالدقيق والشاى . ويقوم أفراد العائلة pens‏ بالزراعة ويباشرون شئون 

| 
المزرعة ءوإن كانوا يتلقون أحياناً بعض العون والمساعدة من أقار مم الاخرين؛ 
كما أن تشعب علاقات القرابة الى تر بط سكان القرية الواحدة بسكان القرى 
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AM يلعب دوراً أساسياً ف تنظم الحياة الريفية الإ ير لندية . ويناقش‎ 5 sla 
هذه الموضوعات مع غيرها من المسائل » ولكنى أكتى بتلخيص مايذكره‎ 
عن موضوعين اثنين مها هما الزواج والعلاقات بين أهل الريف وأهل الحضر.‎ 


يقول المؤلف : «إن الزواج هو نقطة التحول الى تدور حوها كل BLA‏ 
الريفية أو هو نقطة الارتكاز الى يقوم علبها كل البناء الاجتماعى » .)١(‏ وتمتاز 
عائلات صغار المزارعن بكثرة عدد أفرادها . ويم الزواج بالنسبة الجنسين 
فى سن أعلى مما هو عليه فى كل البلاد الى توجد Ye‏ إحصائيات . ونظراً 
pea‏ حجم of CIM‏ العائلة لا تستطيع فى العادة أن تزوج إلا ابناً واحداً 
وابنة واحدة من phasi‏ . وحن يتزوج الابن الذى ستؤول إليه المزرعة 
فن عروسه تدفع له دوطة cals‏ ف العادة ببن ۰ و ۰ جنباً cs‏ 
bis‏ بقدر الإ مكان مع ias‏ المزرعة Meld‏ . والدوطة تعتير من هذه الناحية 
مقياساً لمركز العائلة الاجماعى . ويذهب جزء من الدوطة إلى الزوج وأبويه 
OY na pill‏ العمل فى المزرعة بعد إتمام الزواج » eu‏ يستخدم الحزء الباق 
لمعاونة الأبناء الآ خرين الذين يتحتم علهم ‏ مادامت المزارع لا تقسم بين 
الأبناء - إما أن ينزحوا إلى المدن حيث يعملون ف التجارة أو عارسون مهنة 
من ' اله أل Goel‏ بالكتينة lye‏ أن اجر وا إل جب راه ارا 
تستطيع العائلة أن تحافظ عل c bie Sie Al‏ كا تستمر العلاقة القوية بين 
العائلة والأرض ولكن على حساب الأبناء الآ خرين » أو الأبناء الصغار على 
العموم . وهكذا يبن لنا الولف كيف أن الزواج والوراثة والضوابط 
الاجماعية والرزوح للمدن والمجرة إلى الخارج NF‏ كلها جزءاً من النسق 
الاجماعى الخاص بالمزارع الصغيرة . 


(D P. 93. 
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و عتد نسق القرابة السائد فى المزرعة إلى المدن الصغيرة المحيطة بالريف والى 
ike yon‏ أسواق محلية له . وسوف ترون أن هذا الامتداد يودى فى النهاية 
إلى اختفاء وزوال العائلات الأصيلة نى تلك المدن . ذللث أن الأبناء الصغار 
للمزارعين Oe py‏ على ما رآينا إلى هذه المدن الصغيرة للعمل فى الحوانيت 
كنا تتروج الفتيات بدورهن هناك . ويعتمد أصحاب الحوانيت فى تلك المدن 
على عملاء من الريف ؛ ولكن الريفين يرفضون ف العادة التعامل إلا مع التجار 
الذين تر بطهم م روابط القرابة » ولذا بضطر أصعاب الحوانيت أو أععاب 
الحانات الى أن يزوجوا الابن الذى سيؤول إليه الحانوت أو الحانة من فتاة 
من الريف لتجلب معها ‏ بال ضافة إلى الدوطة ‏ عملاء جدداً من المنطقة 
الى تنتمى Whe‏ . وهكذا يرتبط الحضر والريف ٠‏ أو وحدة التوزيع 
ووحدة الإ نتاج » ليس فقط بروابط اقتصادية بل وأيضاً بروابط القرابة . 
بيد أن ld‏ الحضر أثرها ill‏ لا ينكر نى تغيير أتجاهات الرجال وتبديل 
نظر مهم ؛ ومن هنا يبدأ التباعد بيهم وبين الريف وأهله کا يفقدون بالتدريج 
أساليهم القدعة ويضعف we!‏ بالريف شيئاً ba‏ . وتزداد هذه الحوة 
اتساعاً فى JH‏ الثانى أى عند أبناء هؤلاء النازحين الذين يو لدون ف المدينة» 
وينهى الأمر بانتقال عائلة صاحب الحانوت أو صاحب الحانة إلى إحدى OAM‏ 
الكبيرة والالتحاق بوظيفة من الوظائف » وبذلات ينتمون إلى وسط اجماعى 
جديد لا يتصل بالريف من قريب أو بعيد » بيا حل محلهم فى المدن الصغيرة 
دم جديد ينجح بفضل روابطه مع الريف ى خلق علاقات قرابة جديدة . 
ومن ذلك نرى كيف أن Gul‏ الاقتصادى الذى يرتكز على تبادل المنتجات 
الرراعية بالسلع التجارية يرتبط بنسق القرابة الذى يقوم على el‏ بين 
أهل المدينة وأهل القرية » وأن الاثنين Wy‏ معاً جزءاً من النسق الاجماعى 
العام للريف الإ.ير لندى . 
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ut,‏ نظام آخر يعمل على استمرار العلاقات والروابط بين سكان المدينة 
وأبناء geen gf‏ من سكان الريف ويعبر فى الوقت نفسه.عن قوة هذه الروابط 
وهو نظام الدين الذى يظل الرجل الريى عقتضاه مديناً دائماً لقريبه التاجر 
فى المدينة . ويؤلف هذا GD‏ المزمن جانباً هاماً من العلاقات الاجماعية بن 
الاثئن »حى .إن المزارع حين مختلف مع التاجر اخختلافاً شديداً فإنه AN‏ 
isle 4239‏ على إنهاء معاملاته معه وقطع علاقته به. والدينكالدوطة تمامك 
مقياس للميرالة الاجماعية » لأنه دليل على قدرة الشخص ورغبته فى دع هذه 
التعهدات OLIN SY)‏ الاجماعية الى تفسح له ولعائلته مكاناً فى الحياة 
الاجماعية . وينتقل الدين عر الأجيال فر ثه الأبناء عن الآباء . وهو حلقة 
الوصل الى تربط عائلة المزارع وأقاربه بعائلة التاجر وأقاربه » كا أنه هو 
الوسيلة الى يعدرون مه عن الثقة المتبادلة والالبرامات الاجهاعية . وق هذا 
الضوء LALI‏ يز الدين على أنه أحد المیکاڼ رمات الى تحفظ كيان النسق 
الاجتاعى.. وبذلك فلن مكن فهمه فى حدود الاقتصاد والقانون بل لابد من 
الرجوع إلى كل ملامح البناء الاجماعى ونخاصة نظام القرابة » كما أن الحكم 
الخلى المتعلق بالدين يحب أن يصدر d‏ ضوء هذا الفهم الأوسع 


وأرجو أن تكون هذه الأمثلة القليلة ‏ الى لا يسمح الوقت la py‏ — قد 
cy‏ لكم نوع المشكلات الى يدرمها الأتريولوجيون فى الو قت الحاضر 
وتنوع هذه المشكلات . وسوف تلاحظون مرة أخرى أن هذه الدراسات 
لا تتناول مسائل غريبة أو خيالية KL,‏ تدرس المشكلات الواقعية العادية الى 
مم مها علم الاجماع . وسوف نرى ف الحاضرة التالية والأخيرة أن هذه 
المشكلات » زيادة على ذلك » قيمة أو أهمية عامة تتعدى حدود تلك الوحدة 
الحخرافية أو ذلك الشعب الذى تتناوله الدراسة . فقد عكن أن نفيد نحن أنفسنا 
S‏ مجتمعنا الحديث من معر فتنا أن سكان جزر التروبريائد ينفقون معظم نشاطهم 


gid‏ ى وراء الشرف لا الكسب المادى » أو أن عدم تضارب أهداف 
ومطالب الناس نى ساموا قد يفقدهم تنوع وتباين الشخصية ولكنه عنحهم 
الطمأنينة الشخصية والسعادة الى تتبع مها ؛ أو أن نسق الاعتقادات عند 
الأزاندى يؤدى وظيفة فلسفية وخلقية هامة رغم إنكار العم الحديث 
للا فتراضات والدعاوى الى يقوم عاما ؛ أو أنه لكى aii‏ تصورات النوير 
لازمان بجحب أن ele poly Yy ai‏ ؛ أو أن gy Wh‏ فى إيرلندة الحنوبية 
يساعد على | نسجام ودوام العلاقات بين سكان الريف وسكان الحضر . فكل 
هذه النتائج المثمرة وغيرها — وإن تكن نتائج مبدئية تقوم على تجربة جز AS‏ 
معينة ‏ إلا أن ها أهمية واضحة ليس فةط نى فهم تلك المحتمعات المعينة الى 
وصانا فى Yul ys‏ إلى هذه النتائج > بل وأيضاً ف فهم كل المحتمعات الأخرى 
ما فما امجتمع الأوروف الحديث . 


(1) 
التطبيقية‎ ko dga 


حاولت فى الحاضرات السابقة أن أعطيكم فكرة عامة عن bed el‏ 
الاجماعية ها تدرس نى الحامعات » وعن تطورها كفرع من فروع المعرفة » 
وعن طريقة البحث فما والمشكلات الى تدرمها . وق هذه المحاضرة الأخحرة 
سوف أناقش السوال الذى كثيراً ما يوجه إلى الأنتريولوجيين : ما الغرض 
من دراسة bey WV‏ الاجماعية ؟ 

ومكن تأويل هذا السوال تأويلات dake‏ "كما عكن الإ جابة عليه بإجابات 
مختلفة Last‏ . فقد يكون الغرض من السؤال معرفة الدوافع الى تدفع المرء 
إلى أن يتخذ من الأنتريولوجيا الاجماعية مهنة له : وى هذه الحالة سوف 
تختلف الإجابات نى الأغلب باختلاف الأنثريولوجيين . إذ سوف بحيب 
عدد كبير مہم وأنا من بينم - بقوم : «لا أعرف بالضبط» ؛ أو قد 
جيبون كما أجاب أحد الأنريولوجين الأمريكيين : «أظن لأنى أحب الرحلة 
والانتقال من مكان لآخر» . 

ولكن السوال قد يعبى شيئاً آخر he‏ : فقد يكون القصد منه : ما 
الفائدة الى GS‏ من دراسة ومعرفة الشعوب البدائية ؟ وى الإ جابة على هذا 
SV gull‏ مهذه الصورة جب أن کر Oy‏ فائدة هذه المعرفة بالنسبة للشعوب 
البدائية Kb‏ »> وفائدما بالنسبة sina‏ لين عن أمر هذه الشعوب ورفاهيتها > 
ثم فائدنها للأشخاص الذين يقومون Ge‏ بالنسبة لنا نحن . 

ولا كان الأنتريولوجيون الاجماعيون يدرسون فى معظم الأحوال 
الحتمعات البدائية » فقد تكون للمعلومات الى مجمعوما وللنتائج الى يصلون 
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إلمبا بعض الأثر والفائدة بالنسبة لمشكلات الإدارة والحكم والتعلم عند 
هذه الشعوب . وأعتقد أننا حميعاً نسام بأنه إذا كانت سياسة حكومات 
المستعمرات هى أن نكم عن طريق الروساء الو طنيين فسوف يكون من 
المفيد والحدى أن نعرف هولاء الروساء ووظائفهه فى الحتمع ومدى سلطهم 
ونوع الامتيازات الى يتمتعون ba) LAN, Ir‏ علوم . كذلاك إذا 
كانت السياسة المرسومة دف إلى إدارة شعب من هذه الشعوب وحكمه 
تبعا لقوانينه وعاداته التقليدية فإنه يحب التعرف أولا على طبيعة oia‏ القوانين 
والعادات . وواضح أيضاً أنه إذا كانت هذه السياسة العامة تتوخى إحداث 
تعديلات فى اقتصاديات ذلك الشعب مثل تغيير نظام ملكية الأراضى عندهم 
أو تشجيعهم على زراعة ON pet‏ معينة للتصدير أو إدخال نظام الأسواق 
وخعل poked‏ يعتمد على النقد بدلا من okel‏ على المقايضة فسوف يكون 
من المفيد هنا أن نقدر - ولو بشكل تقريى — الا ثار الاجماعية الى قد 
تترتب على هذه التغبرات . فقد يتخلف عن تغيير نظام ملكية الأرض Mee‏ 
آثار وخيمة تصيب حياة العائلة والقرابة والدين ؛ OY‏ العائلة وروابط القرابة 
والمعتقدات والعبادات الدينية قد تكون مرتبطة بنظام ملكية الأرض هناك 
ارتباطاً وثيقاً . وأخيراً ab‏ من الحلى الببن أن المبشر الذى يريد تحويل أحد 
الشعوب البدائية إل di rie adi‏ أن igh le OK‏ هن all‏ فن 
معتقد امم sles‏ ساتهم الدينية وإلا استحال عليه أداء مهمته » لأن التعلم 
التبشيرى جب أن يم فى لغة الأهالى ذانها أى عن طريق yal‏ امم و مفهومامم 
الدينية 

والواقع أن قيمة الأنثريولوجيا Le YI‏ وفائدها ى شئون الإ دارة 
كانت أمراً مسلماً به بشكل عام منذ بداية هذا القرن . وقد أبدت وزارة 
المستعمرات نى بريطانيا وكذلك حكومات المستعمرات على العموماههاماً 
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مترايداً بتدريس الأنتربولوجيا GEE‏ يقوم ما الأنثريولوجيون . 
وقد دأب المرشحون لشغل الوظائف الإ دارية فى المستعمرات منذ سنوات 
عديدة على أن يتلقوا قبل أن يتسلموا مهام pote‏ دراسات hele‏ من 
ضمنها الأنتريولوجيا الاجاعية - فى كل من جامعى أكسفورد و ردج 
ثم فى جامعة لندن بعد ذلك . كنا أن الحكومة أخذت منذ الحرب BN‏ 
تستدعى إلى الجلرا Grab ght‏ الذين يعملون فى المستعمرات ليتلقوا دراسات 
تجديدية فى هذه الحامعات الثلاثة » وكان بعض هولاء Cn ll‏ يفضل 
الآنثريولوجيا الاجتاعية كموضوع اختيارى للدراسة الخاصة . أضف إلى 
ذلك أن كثيرين مخ Bass Nia‏ والحكام كانوا قد درسوا WV‏ پو لوچیا 
أثناء التلمذة فى gent‏ ونالوا إجاز نم الجامعية الأولى فما » كما أن البعض 
الآ خر حصل على درجة الديلوم أو على إحدى الدرجات الحامعية العليا ف 
ذلك العلم أيضاً من أكسفورد . وقد ظل عدد كبير مہ tae‏ على اتصال 
وثيق باحر التطورات الا نتر پو لوچية عن طريق عضويمم فى معھدالا نہر پو لوچیا 
الملكى . 

وقد أدركت حكومات المستعمرات أنه على é'‏ من أهمية للام الحكام 
وال داريين Ley SVL‏ فإن هذه المعرفة الأولية العامة لا gS‏ فى حد 
i‏ للقيام بالبحث المثمر ؛ هذا على فرض أن لدم الوقت والفسرصة 
الكافيين للقيام بذلك وهو ما لا يتيسر لم دائماً . ومع ذلك فقد كانت هذه 
الحكومات تظاهر أحياناً الموظفين الذين درسوا الأنرپولوچيا من قبل 
والذين يبدون ميلا وكفاية للبحث و تشجيعهم على دراسة القبائل الى تدخل 
E‏ مناطق إدار تم أو al‏ . وقد أمكن ode‏ الطريقة إجراء بعض الدراسات 
المهمة + لعل أدها حريعاً دراسة راترى gil Rattray‏ فى ساحل الذهب 
الى ظهرت فى عدد من الحلدات . ومن هذه الدراسات القيمة أيضاً دراسة 
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الدكتور میات Meck‏ فى نيجيريا ودراسات وليامز F. E. Williams‏ 
ny‏ سون S E. W. Pearson Chinnery S mè‏ غينيا الحديدة . بيد uÍ‏ بجب 
أن نعترف ob‏ كتابات O's‏ الأنثريولوجيين انذين يشتغلون فى نفس الوقت 
بال دارة والحكم لا عكن ان ترضى العالم المتخصص مها بلغت من الحودة 
والروعة ؛ بل قد EJ SE‏ أيضاً بأنها ليست مرضية UU‏ حى من وجهة 
النظر الإ دارية » OF‏ حكومات المستعمرات — باستثناء تنجانيقا — كفت 
على ما أظن عن تشجيع البحث ذه الطريقة . 

وكانت USS‏ السودان «المصرى us ey!‏ تفضل دائاً ‏ وأعتقد 
أنها كانت مصيبة فى ذلك ستمويل بعثات يقوم ما الأنثريولوجيون المتفر غون 
لإ جراء بعض دراسات معينة » أو حى توظيف هؤلاء الأنثريولوجين نى 
الحكومة بعقود قصيرة الأمد للقيام مهذا العمل . وبذلك استمر البحث 
والدراسات هناك منذ عام 1104 حى اليوم باستثناء بعض فرات قصيرة . 
وقد تولى البحث نى مبدأ الأمر الأستاذ سلجان Seligman‏ وزوجته c‏ ¢ 
جئت أنا من بعده ء ثم Gad‏ الدكتور نادل Nadel‏ فالدكتور لينبارت 
Lienhardt‏ . وتمتاز هذه الطريتمة بأنها فى الوقت الذى يكتسب الأنثريو لوجى 
خيرة تمكنه فيا بعد من الاشتغال بالتدريس الحامعى » Jas‏ الحكومة على 
المعلومات الى تريدها عن طريق شخص ذى خيرة ودراية وعلى صلة 
بأحدث تطورات العلم 1 

ومنذ الحرب الأخيرة أخذت وزارة المستعمرات تبدى اههاما أكير 
بالأنتريولوجيا tele!‏ > وقد نظمت بالفعل أو قامت بتمويل بعض 
الدراسات doe hg SV)‏ نى كشر من المستعمرات . ولكن هذه الوسيلة 
أيضاً من وسائل تشجيع البحث لم حقق TS bE‏ > إذا حن قدرنا النتائج 
الى Chey‏ الما . والواقع أنى أويد بقوة الرأى القائل ob‏ أفضل طريقة 
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للدراسة هى أن تقوم الحامعات بالبحث عيث تصبح الحامعة ذاتها هى المسئو a)‏ 
عن اختيار الباحثن وتدریم وكذلك عن الإ شراف على eel‏ وكتابة النتائج 
ونشرها . والسياسة المتبعة BOM‏ وزارة المستعمرات هى تنظم البحث عن 
طر يق معاهد البحوث الحلية مث لمعهد ر ودس Rhodes-Levingstone iii‏ 
Institute‏ ى روديسيا الشمالية . وقد بدأ هذا المعهد ‏ ولا يزال — ply‏ 
القيام بالدراسات SY‏ پولوچية منذ عام ۱۹۳۸ . وقد CENT‏ حديثاً ثلاثة 
معاهد أخرى للبحث الاجماعى > أحدها فى ماكريرى بأوغندة » والثانى 
ف أبدان بنيجيريا » والثالث ی كنجستون ley‏ . ورأنى الخاص فى ENS‏ 
أن هذه الوسيلة لن ial JF‏ عل الدراسات الى تشرف الا مانت على تنظيمهأ 
ls‏ كانت هذه المعاهد تستطيع أن تؤدى دوراً هاماً بأن تتخذ ile SIS‏ 
يبدأ مما البحث الذى يقوم به طلبة الخامعات . وهو دور يشبه دور المعهد 
الريطانى فى روما وأثينا وأنقرة . 

وقد انتهت بعض الأوساط الأخرى هذه المسألة وقدر”ما حق قدرها . 
ومن af‏ التطورات الى ترتبت على ذلك إنشاء نظام المنح الى خصصما 
وزارة المالية لدراسة لغات وثقافات الشرقن الأقصى والأدنى وشرق أوروبا 
وإفريقيا . فقد دلت التجر بة أثناء الحر ب الأخمرة على أننا نجهل هذه الأجزاء 
من العام بشكل فاضح ٠‏ ولذلك ألفت tL‏ ملكية برياسة إيرل سكاربروه 
Earl of Scarbrough‏ انبت إلى أن الطريقة الوحيدة لتلاق هذه الحالة هى 
تشجيع دراسة لغات وثقافات هذه المناطق . والخطة الرائعة الى أو صت اللجنة 
باتباعها تتضمن تقوية المعاهد الخامعية القائمة » وإنشاء أقسام جامعية جديدة » 
وتخصيص منح للبحث تمنحها الحامعات للا فراد الذين قد يتولون فى يوم ما 
مناصب التعلم فما > ثم إنشاء معاهد تتخذ مراكز ale‏ للبحث ف البلاد الى 
سوف تجرى فما هذه البحوث . ومبذه الطريقة : مكن الوثوق والتأكد ليس 
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Le‏ من إجراء دراسات دقيقة بل أيضاً وضع تقايد جديد للبحث مع ضمان 
استمراره. 
وقد مكنت هذه المنح U‏ نثرپولوچيين الاجماعيين من أن عدوا أعا٣م‏ 
إلى مناطق نائية لم يكن ليتيسر شم دراستها بدونها . فالبحث eI ASM‏ 
فى الحهات البعيدة يستلزم نفقات باهظة » كما أن المنح الأخرى الى تقدمها 
فى سخاء بعض الموّسسات Emslie Horniman Anthropological Jia‏ 
Fund‏ أو Goldsmiths Company’s Post - graduate Travelling Scholarships‏ 
أو Leverhulme Grants Committee‏ أو SS Y Viking Funds‏ 
أن تغطى إلا جزءاً Lee‏ جداً من الأحاث الى لابد من القيام ما بأسرع 
ما ممكن . 

Li‏ الميثات التبشيرية فى بريطانيا فلم يبد ما ما يدل على bel‏ تومن 
بفائدة الأنريولوجيا فى تكوين الأشخاص الذين سوف توفدم للتبشر 
oe‏ الشعوب البدائية . وقد يكون ذلك راجعاً إلى فقر هذه Cet SEA‏ 
تعجز عن إرسال المتطوعين إلى الحامعات الى تدرس be Sy WS‏ » ولكنه 
قد يكون راجعاً أيضاً إلى ارتياس! فى الأنثريولوجيا . ور ما كانت هناك أسباب 
هذه الريبة . فالانرپولوچیا كانت تر تبط Els‏ بالفكر الحرء کا أا كانت 
تعتير ر عا عن حق ‏ مناهضة للدين » سواء فى اللهجة الى يصطنعها الكتاب 
أو فى أهدافها هى YB‏ . ومن الطبيعى أن المبشرين كانوا يشعرون - على ما 
يقول جابرييل ساجار فى مقدمة کتابه عن oh AY) Oy bl‏ كال البشر 
لا يتحقق فى كثرة الدراية أو المعرفة وإنما فى تنفيذ إرادة الله ورغباته الطيبة 
الحرة» . ومع ذلك فقد أبدى کشر من المبشرين BIL Thal‏ بالأنثر پو لوجيا 
وفطنوا إلى قيمتها وفائدہا فى میدان مله . ويعير القسيس جينو Junod‏ — 
من إرسالية Swiss Romande‏ وصاحب كتاب من أروع elle‏ الأنر يولوجية 
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الى ظهرت حى OW‏ - عن هذا الموقف تعبر أ Bow‏ حين يدر لا آنه 
كان مولف من مع Ole gall‏ الى ضمم 3 إلى Gas‏ بعض الأغراض 
العلمية من ناحية و إلى مساعدة الحكام الإ دارين والمبشرين وتنوير الأذهان 
re‏ جنوب la gl‏ عن حالة الأهالى الوطنيين من ناحية أخرى . «فالعمل من 
أجل العام الخالص شى نبيل » ولكن أنبل منه أن نعمل من أجل إخواننا 
فى البشرية )١( ٠‏ . ومن هؤلاء المبشرين Tal‏ الدكتور إدوين سميث 
Dr. Edwin Smith‏ الذى اشترك ى تأليف كتاب ممتاز عن قبائل MUU‏ 
Balla‏ فى شمال روديسيا . وقد كان إدوين Cae‏ رئيساً aga‏ الأنثريواوجيا 


الملكى le‏ عهد قر بب 1 


وقد كان الإ داريون والمبشرون هم الذين لمسوا فى الماضى فائدة الإ لام 
بالأنثربولوجيا لتسهيل القيام AEL‏ وأداء واجباتم بطريقة مقبولة مرضية 
ومثمرة . أما فى هذه الظروف الحديدة الحالية op‏ المراء الفنيين - من 
else yell‏ زراعيين وخر اء الغابات وبيطريين ومهندسين وما إلى ذلك ؛ 
بل وأيضاً التجار وممثلى شركات التعدين والأعمال الكرى — فيعترون أكثر 
ية بالنسبة W‏ مبراطورية البريطانية . والمطلوب 0 معظ هؤلاء الناس أن 
يودوا هذه الأعمال المتنوءة فى مجتمعات لا يعر فون فى الأغاب عن 
حياتمها أو انكر أهلها إلا النذر اليسم, 


وقد تتساءلون : كيف عکن ار أن تعن الأوربين فى 
تصرفا م 3 gel‏ مع هذه الشعوب البدائية؟ لقد دأب AS‏ من الأأنير پو لوچین 
على الكلام عن الأنتريولوجيا التطبيقية بنفس اللهجة الى يتكلم الناس ما عن 


الطب التطبيى مثلا آو عن المندسة التطبيقية.و هؤلاء العلماء يعتير ون YI‏ يو Lees!‏ 


)1( The Life of a South African Tribe, 1913, p. 10. 
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الاجماعرة عاماً tab‏ دف إلى إقامة قوانئن ile‏ عن الحياة الاجماعية وأنه 
عجر د الوصول إلى له التعمهات النظرية يصبح من السهل الميسور إقامة 
de‏ تطبيق . ولقد رأينا أن هذا العنصر المعيارى فى الأنثريولوجيا هو فى 
الحقرقة جزء من LS‏ الفلسى الذى كان سائداً فى الماضى » AEDT,‏ ذلك 
مثل مهو القانون الطبيعى والتقدم اللذين يعتمد lle‏ إلى حد Sa. FS‏ 
قات من قبل » كان الفلاسمة الأخلاقيون فى القرن الثامن عشر وعلاء 
الأنتربولوجيا فى القرن cath‏ عشر وكذلك معظم Cox dy SM‏ الاجماعيين 
فى الوقت الحاضر يتخذون ‏ بشكل ضمى أو صريح - العلوم الطبيعية 
ed ys‏ ومثالا b‏ »> ويزعمون أن غرض bey WM‏ هوضبط التغير الاجماعى 
وتوجهه عن طريق “pill‏ والتخطيط » أو ما يمى «بالهندسة الاجماعية» . 
فلا عجب إذن أن كانت Ley YI‏ الاجماعية النظرية قد اصطبغت 
فى كثير من الأحيان » ومنذ أيامها الأولى » بصبغة اشتراكية واضحة ؛ 
ويظهر ذلك فى فرنسا dole‏ حيث حاول سان سيمون وكونت ابتكار أديان 
وضعية . وأعتقد أن هذا كان أيضاً الدافع الحرك الذى يكمن وراء أعمال 
دور EIS‏ وزملائه . وقد عرض أحدم وهو لبه بريل - نظر تم العامة 
بوضوح ی كتابه القصير الممتاز T)La Morale et la Science des Moeurs‏ 1°{ 
ففيه يذكر أنه ليس للأنساق الأخلاقية أىتأشر فى مسلك الناس EY‏ هى نفسها 
مجرد تبر يرات عقلية للعرف ؛ ترى الصواب فيا تواضع الناس عليه من أفعال. 
فإن كان العرف يقضى عند شعب من الشعوب بقتل el gdh‏ بمجر د الولادة 
مثلا » اعتير ENS‏ فعلا Yale‏ بالنسبة لهذا الشعب . وأصول السلوك هى - 
— ببساطة — تللكت القواعد الى تبين للناس كيف يتصرفون ف اختمع . ولذا 
فهي ake‏ باختلاف البناء الاجماعى ؛ كا أن الفعل poe”‏ خلقياً إن كان 
تف مع العرف السائد فى طراز elt‏ معين وى مرحلة معينة من مراحل 


SNAS 


تطوره . ey‏ ذلك فإن مهمة العقل تنحصر فى استخلاص أخلاق عاة 
على ضوء الدراسة العلمية للحياة الاجماعية ثم استخدامها فى تشكيل الساوك . 
ويكاد كل الكتاب الذين كتبوا ى تلاك الفئرة عن النظم الاجماعية pred‏ 
على قبول هذه النظرة e‏ ولذا كان من الطبيعى أن يشاركه, فہا كثيرون من 
الأنثريولوجين . 

وعلاء الأنثروولوجيا الذين يقفون هذا الموقف يو كدون TEs‏ إمكان تطبيق 
النتائج الى يصاون إلما على ake‏ الشئون العامة . فال AE‏ من هؤلاء العلاء 
يرون إمكان الإ فادة منها فى شئون المستعمرات ay e‏ يرى العااء الأمريكيون 
إمكان تطبيمها ى المشكلات السياسية والصناعية . نعم إن بعض أتباع هذه 
النظرية كانوا أشد حذراً من ee‏ »> ولذا يقررون أنه لن ممكن قيسام 


-i 


نر يولوجيا تطبيقية إلا بعد أن تتقدم الدراسات الأنثريولوجية ذالم كر 
ما هی عليه فى الوقت الحاضر . إلا أننا جد مع ذلك We‏ من ST‏ الثقاة 
es‏ دقة واحتراساً مثل الأستاذ راد كليف براون يقول : s‏ بتقدم 
الحانب النظرى البحت من الأنريولوجيا وبالتعاون مع حكومات المستعمرات 
قد نستطيع أن نتطلع إلى الوقت الذى تصبح فيه مسائل الإ دارة والتعلم 
عند الشعوب البدائية المنتشرة ى كل أنحاء العام T‏ يقوم على تطبيق القوانين 
الى يكتشفها العلم الأنثريولوجى tye‏ أما HSI‏ الأقل تدقيقاً واحتراساً 
oliy  ةيبعش Ns‏ فى أمريكا eb-‏ يغالون فيا يذهبون اليه من 
إمكان تطبيق المعرفة الأنريولوجية نى الحال فى التخطيط الاجماعى . 

ولو قبلنا هذه النظرة - الى قد عكن تسميما بنظرية العلم ااطبيعى — 
لأمكن لنا أن نقول إنه ما دامت القوانين الاجماعية Se‏ تطبيقها على كل 


(1) A.R. Radcliffe-Brown, “Applied Anthropology”, Report of Australia and 
New Zealand Association for The Advancement of Science, Section F., 1930, p.3. 
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الحتمعات بغر استثناء فإن فائدتها الأساسية سوف تظهر فى تخطيط garth‏ 
الأورى ذاته وليس فى ضبط وتوجيه تطور الحتمعات البدائية الى بمكن 
اعتبار ها فى هذه الحالة مثابة «اللحنازير الغينية» للبحث الاجماعى . فشكلات 
الإ دارة والملكية وهجرة الأيدى العاملة والطلاق وما إلما ليست e‏ بعد كل 
شى ؛ مشكلات خاصة بإفريقيا وحدها . والنتائج الى نصل إلها من دراسة 
تصداع الحياة العائلية مثلا عند شعوب المستعمر ات المر يطانية قد Se‏ إن 
نحن أفلحنا فى الوصول إلى قاعدة عامة من هذه المعرفة — تطبيقها على تصدع 
الحياة العائلية فى اتجلترا أو فى أمريكا . ونی ذللك يقول الأنئريو لوجى الأمريكى 
الأستاذ هر سكو فس Herskovits‏ « إن الديئن الذى ندين به للمجتمع الذى 
نستمد منه LLS‏ بجب أن “يسدد على أقساط طويلة الأجل تدفع فى شكل 
الحهود الى نبذها aa‏ طبيعة الثقافة وعملياتها » وبالتالى JL‏ مشكلاتنا تحن 
الأساسية » )١(‏ . أو على ما يقول کپلنج Kipling‏ فى مقام آخر Ale‏ 
تماماً : إن ما نتعلمه من الرجل الأصفر أو الأسود سوف يساعدنا كثيراً ف 
فهم الرجل الأبيض . 


وأرجو أن أكون قد أفلحت فى أن أبن لک » ما لا مزيد عليه من 
الوضوح »ء عدم Ge‏ ى إمكان قيام de‏ للمجتمع يشبه العلوم الطبيعية . 
وليس تمت ما يدعو — على أية حال - إلى الدخول نى هذا الموضوع مرة 
أخرى ؛ لأنى لا أظن أن هناك من بين علاء الأنثربولوجيا من يستطيع أن 
يو كد ننا they‏ بالفعل إلى ا كتشاف قوانين اجمّاعية . وما دامت لا توجد 


(1) Melville J. Herskovits, “Applied Anthropology and the American An- 
thropologist’”’, Science, 6 March 1936, p. 7. 
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بيد أن هذا لا يعى أنه لن OS‏ الاستفادة بالأنثريولوجيا NEY‏ 
فى الحدود الضيقة الفنية » وإنما يعى فقط أن الأنتريولوجيا الاجماعية لا 
مكن أن تكون علماً تطبيقيً كالطب والمندسة . فالأنثريولوجيا نوع من 
المعرفة المهجية المنظمة عن الحتمعات البدائية ومن هذه الناحية os‏ 
استخدامها ‏ إلى حد ما وبطريقة بسيطة معقولة ‏ فى تصصريف الأمور » 
es‏ نستفيد من كل المعارف الأخرى الى من هذ القبيل . فسائل الإدارة 
والتعلم عند هذه الشعوب المتخلفة clit‏ إلى إجراءات وقرارات معينة ٠‏ 
وسوف تساعد معرفة الحقائقالمسئولين ولا ريب على الوصول إلى قرارات 
ile‏ حكيمة » BW‏ 00 والوقوع فى الأخطاء الضخمة الى قد 
یر تب علا نتائج TE‏ . لقد شنت قوات الحكومة حربين على SBE‏ 
ساحل الذهب OILS‏ تكتشف أن الناس كانوا pre‏ ون الكرسى الذهى الذى 
كانت الحكومة طالب بتسليمه هو المركز الذى تتجمع فيه روح الشعب كله 
وأ er‏ بذلاث أن يفرطوا فيه حال . فواضح أن المعرفة Ml‏ پولوچية تستطيع 

ف مثل هذه الأمور أن تقدم للإدارة کثراً من العون والمساعدة » بل إا 
أدت بالفعل بعض خدمات من هذا النوع Gl sek‏ علماء WM‏ بو لوجيا 
ورجال الإدارة أنفسهم . وقد Gad‏ الأستاذ d W. H. Flower yy‏ عام 
٤4‏ هذة النقطة تلخيصاً جيدا حين يقول : « لا مناص للحا كم الذى يريد 
النجاح فى حكه من أن يأخذ فى حسابه وتقديره المقدرات الحلقية والعقلية 
والاجماعية وكذلك الحاجات GLY,‏ الخاصة JS‏ شعب على حدة من 
الشعوب الى محكمهاء بدلا من أن يعطى كل الاعتبار للطبيعة البشرية انحر دة 
أو J ght‏ تطبيق القواعد الكلية » )١(‏ . 


(I) W, H. Flower, The President’s Address, Journal of the Anthropological 
Institute, 1884, p. 493, , 
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ومها يكن من وضوح الملاحظة : فإن «المقدرات الحاقية والعقلية 
والاجماعية والحاجات والأمانى الخاصة , تحتاج الى التنقيب Ye‏ لاكتشافها . 
وقد دلت التجربة على أن علاء Lely Wl‏ يستطيعون - أكثر من 
غير هم - الكشف عنها بسرعة وف دقة وإتقان . فهم يعرفون أهدافهم 
وكيف يصلون الا . ولن يقسع لى الوقت of‏ أضرب أكير من مدال 
واحد أبن به قيمة الدراسات انى يقوم .با المتخصصون وفائدتما SEY‏ 
الإدارة pally‏ : من الوسائل الشائعة اعام الزواج عاك كثير من الشعوب 
الإفريقية أن يدفع العريس وأهله عدداً من ره*وسالماشية لعائلة العروى وأهلها. 
وقد كان الظن السائد لوقت طويل هو أن هذا المهر (أو عن العروس كما يسعى) 
نوع من الشراء وأن الفتاة كانت تباع eld‏ الماشية . وعلى ذلك أبدى المبشرون 


استياءهم واستنكاره ذه العماية Vea LF‏ حكومات المستعمرات . و لكن بعد 


j 
الدراساتالأنير بولوجية أن دفع الماشية عند تلاك الشعوب البدائية لا‎ Cy أن‎ 
يتضمن من معانى شراء الزوجة أكثر ما تتضمن الدوطة ف المحتمعات الأوربية‎ 
 لالحنالا الزواج وتصداع العلاقات العائلية و إلى انزلاق النساء إلى مهاوى‎ 
يقصد إلى منع وقوعه  بدأت الحكومات‎ ¢ pull وهو الآمر الذى كان‎ 
وهذا هو نوع المسائل الى يستطيع‎ . dake تنظر إلى المسألة نظرة أخرى‎ 
الرجل العادى أن يتطلع فما إلى الأنثريولوجيا لتدر له السبيل »› لأنه لن‎ 
. لوجى‎ yA معر فة طبيعة يمن العروس أو وظائفه إلا بالبحث‎ OS 
SUL وبال ضافة إلى هذا التفوق فى القدرة على الكشف عن طبيعة‎ 
من غير هم‎ ISN  نوعيطتسي الاجماعية ومعرفة معناها . فإن الأنثريو لوجين‎ 
تقدير الآ ثار ووزن العواقب الى قد تنجم عن الإ جراءات الإدارية‎ - 
البحث عن النتائج‎ eo ؛ وذلك لأن. نفس تدر يم‎ ti وزناً دقيقاً‎ 


- WY 


والمضاعفات البى قد يغفل الرجل العادى البحث عما . وعلى ذلك فإنه مكن 
pated! Gls SL‏ ات أن JSF‏ إلهم ليس فقط مهمة التعرف على FUH‏ 
الاجماعية الى قد يستفاد مہا ى رسم السياسة العامة » بل وأيضاً مهمة لتقدير 
النتائج UV‏ الى قد تترتب على هذه السياسة . وعلى أى حال فليس 
للا نثريولوجى أن يقترح نوع السياسة الى ينبغى اتباعها . نعم قد يستطيع 
awl‏ لوچیون باكتشافهم للحقائق التأثير فى اختيار الوسائل الى GE‏ 
أهداف هذه السياسة وكذلك توجيه أنظار المسئولن عن وضعها وتنفيذها » 
ولكن نوع المعرفة الى Ope‏ مجمعها ثم بنشرها فى كتهى عن ال#تمعات 
البدائية لا بمكن أن محدد السياسة الى جب انّباجها . 

والواقع أن الذى محدد السياسة هو الاعتبارات الملحة الحاسمة . فالأمر 
ان محتاج إلى أحد الانر پو لوجيين لكى Wow‏ مثلا أن سكان جزيرة بیکیی 
كان مکن أن Nye‏ حياة أسعد لو لم تتخذ ديارهم حقلا لإجراء تجارب 
القنابل الذرية . كذلك من العبث الذى لا طائل تحته أن Jat‏ بعض 
الأنثروولوجيين - كما حدث فعلا ‏ أن يفسروا للحكومات كيف أن 
تحرم عادة قنص الرؤوس المتفشية ى بعض متمعات جزر المحيط الحادى 
قد يؤدى إلى تدهور هذه الشعوب UE Utd,‏ ؛ إذ سوف تجيب هذه 
الحكومات على ذلك بأنه لا مفر من تحرم هذه العادة لأنها لا تتفق مع 
العدالة الطبيعية أو الإ نصاف وتتناق مع شروط الحم الصالح . وأعتقد 
أن هذا مثل جيد on GY‏ لنا أن القع البدمبية » لا المعرفة بو قائع الأحوال» 
هى الى تحدد الغايات. فإذا كان المسئولون عن توجيه سياسة هذه الشعوب 
Opry‏ بالرخاء المادى والتعلم والنظم الدعقراطية وما إلا فسوف يرون 
لزاماً ale‏ توفيرها لتلك الشعوب . أما SH‏ على هذه الأفعال والسياسات 
بالصواب أو الخطأ فإنه يدخل فى اختصاص الفلسفة الحلقية » ولا شأن 


. نعريولوجيا الاجماعية به على الإ طلاق‎ W 
والقم العلمية يفبغى على الإ نثربولوجيين الابتعاد‎ JM لا تضار‎ ey 
أذهب فى ذلك إلى حد‎ Gl على العموم عن مسائل السياسة والحكم . بل‎ 
عن الحقائق  على تعضيد‎ QIU حى فى البحث‎  داهعالا‎ ob القول‎ 
ودی‎ BAT be Sy OW الحكومات وموازرما فيه شی من الحطر على‎ 
SESH إلى الصراع والتنازع بين وجهة نظر الأنتريولوجى ورأى‎ 
نتريولوجى شغف خاص‎ NW البحث الأنثريولوجى . فقد يكون‎ OU 
canbe يكرس لحا جانبا كيرا مق‎ downy ببعض شكلات الدین البذاق‎ 
= ph کر سنال‎ GEV لقعو‎ fe ce SAN SH Lt ا‎ 
لو يوجه تلك الحهود لدراسة المشكلات الناجمة عن هجرة الأيدى العاملة‎ 
مثلا . أو قد تريد الحكومة منه أن يقصر دراسته على نظام ملكية الأرض‎ 
يرى هو أن من الصعب فهم هذا النظام‎ lou فقط عند شعب من الشعوب‎ 
إلا بدراسة كل الحياة الا جماعية هناك . ومن الطبيعى أن ينصرف اههام‎ 
إلى الموضوعات الأناريولوجية بغض النظر عا إذا كانت‎ 0 
على ال طلاق ؛ كذلك من الطبيعى أن تكون‎ ile أو لم يكن ها أهمية‎ - 
النظرية.‎ ead حكومات المستعمرات مهتمة بالمشا كل العملية بغض النظر عن‎ 
وقد نشأت صعوبات وإشكالات كثيرة حول هذه المدألة . ونی رأنى أن‎ 
الحل الہائی الوحيد هو إنشاء وظائف أنارپولوچية ى حكومات المستعمرات‎ 
والحيولوجيا والنبات والطفيليات‎ dy el pe على غرار الوظائف الى يشغلها‎ 
الأ كاد عية‎ ttl بعض الأنثر يولوجين‎ ht وما إلى ذلك . وحينئذ سوف‎ 
l l . فى الحكومة‎ adi خر إلى‎ Yı بيا يتجه البعض‎ 
لحساب حكومة‎ SEW وقد قمت أنا نفسى بكشر من الدراسات‎ 


السودان « المصرى SAEY‏ » . ولا كانت نظرة هذه الحكومة تتفق ‏ على 


- Wé - 


ما أعتقد ‏ مع Gul)‏ هذا الموضوع » Ob‏ عرض وجهة نظر حكومة 
السودان تتيح لى الفرصة للتعبير عن chy‏ الخاص فى قيمة الأنثريولوجيا 
الاجماعية dub‏ لشئون الحكم وال دارة . وقد ذكرنا أن حكومة السودان 
كانت تشجع SEY‏ الأنثريولوجية منذ وقت طويل وتنفق Ge‏ بسخاء 
شديد » وقد مكنت W‏ نتروولوجيين بذلك أن يدرسوا ما يشاءون حيما شاعوا 
ESS‏ شاءوا . ممعبى أن الحكومة كانت bE‏ شخص الباحث وتثرك له 
وضع خحطة البحث والدراسة . وأعتقد acl‏ كانوا حكماء ی ذلك . فلم 
يكونوا يتوقعون أية فائدة عملية GS‏ من المعلومات الى يصل إلا 
الأنريولوجى: وإنما كانوا على العكس من ذلك DE‏ يرون أن على الحكومة 
إلى حد ما أن تشجع البحث العلمى الخالص كا كانوا يعتقدون ‏ وهذه 
هى النقطة الى أريد توكيدها ‏ أن معرفة OW‏ الشعوب السودانية وثقافاتما 
وحياا الاجماعية ها قيمة حيوية بالنسبة للموظفين الإ داريين وغيرهم 
هناك : بغض النظر عا إذا كانت هذه المعرفة ممكن أن تساعد فى الوصول 
إلى حل لأى من المشكلات العملية المباشرة . 

وقد ممكن أن ننظر إلى المسألة على pull‏ التالى.لو اختير شخص” ما ليشغل 
منصباً Lolly‏ أو وظيفة فى شركة نجارية فى فرنسا oe‏ فإن stl‏ هناك 
ستكون أحمل aly‏ ولاريب بالنسبة له — ولن نقول شيئاً عن الفرنسيين 
أنفسهم ‏ كا أنه سيصيب قدراً أكر من النجاح فى عمله لو أنه تعلم اللغة 
الفرنسية وحاول أن يعرف الحياة الاجماعية وطبيعة النظم هناك . كذلك 
الحال بالنسبة للرجل الذى يعيش فى أحد الشعوب البدائية » سوف SAE‏ 
معر فته Aish‏ وأفعاهم AIS,‏ وقيمهم ما يساعده على أن يفهمهم فهماً 
Le‏ . بل ورا تساعده هذه المعرفة على أن يسوس أمورهم بطريقة مثمرة 
وأقرب إلى روح العدل وال نصاف . 


وقد عبر أحد كتاب القرن السابع عشر » وهو الرحالة دولا كريكانير 
الذى اقتبست بعض عباراته فى محاضرة سابقة » عن هذه النقطة ى إبجاز 
واقتضاب . فبعد أن يسدى لغيره من الرحالة بعض النصائح الى يستمدها 
من خيرته الشخصية فى جزر المند الشرقية » بأن يفتحوا أذهانمم لكل شى 
مع مسکھی فى نفس الوقت بتعالم ديم > وأن يتقبلوا العادات dy all‏ بصدر 
رحب وعاولوا فهمها : وأن يسيروا سيرة طيبة فى تلك البلاد الأجنبية . 
وأن يتحاشوا الوقوع فى شراك الحب الذى سوف يصرفهم عن غابتهم : وأن 
ذروا المقامرة أو الركون والاطمئنان إلى الحتالن والخادعين : وأن 
يدرسوا التاريخ واللغات والحغرافيا ؛ لص إلى أن «من يعرف كيف 
ينبغى أن تكون الرحلة والسفر سوف gt‏ فوائد جليلة من رحلته : إذ 
سوف يثقف ذهنه ما يراه ويشاهده » Soy‏ فى أهواء قلبه بتأملاته 
وتفكيره : dey‏ سلوكه وتصرفاته بمخالطته وجهاء القوم وأشرافهم 3 
مختلف الأقطار. وسوف ofge‏ ذلك كله OY‏ نحيا بعد ذلك حياة كر عة رقيقة ؛ 
إذ سيعرف كيف يعدل سلوكه ويكيف نفسه محتلف العادات وبالتالى عتلف 
الأهواء والأمزجة gll‏ يصادفها عند الشعوب الى يزورها . وبذلك لن ينيد 
عنه ما يعرف أنه تعارض ومیولے . وتكاد هذه المسألة وحدها تولف ما 
نسميه الآ ن بفن الحياة» )١(‏ . 


ولست أعتقد أنه يمكن تطبيق المعرفة yy WM‏ لوجية على فنون الإ دارة 
أو التعلم عند الشعوب البدائية بأى IS‏ من الأشكال إلا ذا المعى slat‏ 
و التعلم عند الشعوب البدائية بأى شكل من الأشكال إلا مبذا gall‏ الثقاق 
العام الواسع — أى من ناحية تأثيرها فى تشكيل موقف الأوربيين من هذه 


(I) Customs of the East Indians, 1795, p. 159. (Translated from Conformité 
des Coutumes des Indiens Orientauz, 1794, pp. 251-2.) 
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الشعوب . فلا شك ى أن فهم أسلوب الحياة السائد فى شعب من الشعو 
يستتبع على العموم الشعور بالعطف والمشاركة a‏ وبذل النفس cat‏ 
والعمل على ما فيه صاحهم dy.‏ ذلك po‏ كبير للأ هالى الوطنيين Wy‏ وربيين 
على السواء . 


بيد أن نة ناحية أخرى S&‏ لل نرو لوجيا الاجّاعية أن تفيد فما 
تلك الشعوب الى تقوم بدراسة Mele‏ ووصفها » وس وف أعرض ا هنا 
فى GEL‏ شديد . ليس من شلك فى أننا کنا نشعر gh‏ من الزهو وبکشر من 
الرضا والعرفان لو أن أحد الكتاب الرومان ترك لنا وصفاً Lege wl‏ دقيقاً 
مفصلا للحياة الاجماعية عند أسلافنا من الكاتين أو الأنجلو سكسونين . 
وبا مثل قد يأنى اليوم الذى تشعر فيه الشعوب البدائية فى كل LET‏ العالم بنفس 
الشعور Ge‏ تجد فى حوزتها مثل هذه المعلومات عن حياة أسلافهم e‏ 
سجلها لم elle‏ منصفون غبر مغرضين » لم يكونوا يطمعون فى أكثر من أن 
يصفوا تلك الحياة وصفاً كاملا وصادقاً بقدر الإ مكان . 


وقد تستطيع الأنئريولوجيا tele‏ - من حين ad OV‏ حلولا 
DAKI‏ الحكم والإدارة » كا YI‏ تساعد ae‏ فهم الشعوب الأخرى 
وتقديرها وتوفر كثيراً من المعلومات القيمة الحليلة الى قد يفيد منها OA‏ 
فى المستقبل UT Sy.‏ نفسى لا أعطى CY‏ من هذه الحدمات من القيمة 
والأهمية ما أعطيه للمواقف FOLEY,‏ العادات الذهنية ‏ الى نكتسما 
من bel OM‏ حدن تعرفنا بطبيعة الحياة الاجماعية . فهى تعودنا على أن 
ننظر إلى أى نشاط اجماعى فى أى مجتمع فى ضوء كل الحياة الاجماعية s‏ 


s 


eled gl oll els نرى‎ oly > فا‎ te je يولف هذا النشاط‎ 


الاع ; 
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LEY الأنثريولوجى الاجماعى إلى الكشف عن الصيغ البنائية أو‎ des 
التى تكن وراء الأحداث والوقائع المعقدة الختلطة فى الحتمع الذى يدرسه:‎ 
والسبيل إلى ذلك يكون بعمل تجريدات من السلوك الاجماعى » ثم ربط‎ 
فى النهاية تصور الحياة الاجماعية‎ SE CF هذه التجريدات بعضها ببعض‎ 
ككل . والتحليل هو‎ cl ابعل ؛‎ aN کی مالف امن فين اج‎ 
هنا كغاية»‎ JES" بالطبع الطريقة الوحيدة لتحقيق لتحقيق ذلك . ولكن التحليل لن‎ 
الاجماعية إلى عناصر مستقلة أو مفردة؛‎ SLI cts yo alll OS 6 أى‎ 
ولكن سيكون التحليل وسيلة لا براز وحدببا الحوهرية » وذلك بربط هذه‎ 
متكاملا . وهذا هو‎ TRe التجريدات الى وصلنا الها بالتحليل نفسه ربطاً‎ 
السبب فى انی كنت أكرر وأؤ كد القول بأنه مهما يكن من أمر الأنثر يو لوجيا‎ 
. من الفنون‎ G فإنها تعتعر فى نظرى‎ 

كذلك ہدف الأنتريولوجى الاجماعى: - عن طريق مقارنة الحتمعات 
بعضها ببعض - إلى إظهار الملامح العامة المشتركة بن النظم > وكذلك 
الحصائص الى تمر نظم كل مجتمع مها على حدة . فهو نحاول أن يبن كيف 
أن بعض اللخصائص المميزة لنظام ما أو لنسق معين من الأفكار تكون قاصرة 
على مجتمع com‏ بالذات : بيها تشيع بعض اللحصائص الأخرى ف امحتمعات 
الى تنتمى إلى طراز واحد أو إلى نوع واحد » ويوجد البعض الآ خر فى 
كل الحتمعات البشرية على اختلافها ؛ أى تكون لها صفة العموم والشمول . 
والحصائص الى يبحث عا الأنثربولوجى هى من النوع BA‏ ؛ وعلى 
ذلك فهو يبحث هنا أيضاً ‏ و لکن على مستوى dle‏ من التجريد ‏ عن النظام 
الديناميكى ى الحياة الاجماعية » أى عند الأنماط المشتركة بین كل المحتمغات 
الى من نفس النوع أو الطراز العام وكذللك الأنماط العامة الشاملة أو الكلية . 
وسواء كانت غايته هی اأوصول إلى نتائج تتعلق عجتمع واحد بالذات أو 
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بعدد من الحتمعات أو باحتمعات كلها على اختلافها فالطريقة واحدة لا 
Gels pas‏ محاولة الو dpe‏ — بالتحليل - إلى بعض التجريدات من الوقائع 
الاجماعية المعقدة » ثم ربط هذه التجريدات بعضها ببعض بطريقة OME‏ 
معها إظهار العلاقات الاجماعية الكلية فى نسق واحد محيث Ke‏ للعقل 
إدراكها من ake‏ النواحى والزوايا والاتجاهات» أو ككل je‏ ابط موتلف 
تبن فيه بوضوح الملامح الأساسية الحامة لتلك العلاقات SAS yoy‏ 
للا نئريولوجى الاجماعى - أو عليه - تبعاً لمدئ نجاحه أو إخفاقه فى ذلك » 
ولیس على أساس ما إذا كان عكن الإ فادة من كتابته بشكل مباشر . 
des‏ ضوء هذا التصور أو ail‏ لأهداف bed, oS‏ الاجماعية إذن 
أود أن تقدروا معناها el,‏ بالنسبة لنا كأشخاص » Vendy‏ كجزء صغر 
من المعرفة بثقافتنا . وسوف يفسر لكم هذا الفهم نفسه حرصى ی هذه 
الحاضرات على توكيد وجوب lal‏ بدراسة المحتمعات البدائية Le‏ 
وبصرف النظر عن إمكان تسخيرها للأغراض العملية أو العلمية . وإنى 
على يقبن من أن أحداً منكم لا يعتقد بعدم أهمية أو قيمة معرفتنا عن أثينا 
القدعة مثلا أو فرنسا فى العصور الوسطى أو إيطاليا فى عصر الهضة e‏ على 
زعم أن هذه المعرفة لا تساعدنا كثيراً بطريقة عملية على حل مشكلات مجتمعنا 
الحديث » أو ES‏ لا تفيد نى الوصول إلى قوانين اجماعية عامة . وعلى ذلك 
فليس ثمة ما يدعو إلى محاولة إقناعكم ob‏ المعرفة الى لا عكن استغلالها 
فى الأغراض العملية المباشرة ولا ردها إلى صيغ وقواعد علمية قد يظل لها 
مع ذلك aei‏ کری سواء بالنسبة et Jl pW‏ الخاصة أو بالنسبة 
وعلی sl‏ حال فقد یری بعضكم ء بل إننا نسمع Bhat‏ بالفعل من يقول 
إنه لا بأس على المرء فى أن يقرأ عن tal‏ القدعة أو عن فرنسا ف العصور 


SAVES 


الوسطى أو عن إيطاليا فى عصر الهضة ؛ ولكن لاذا نقرأ عن تلك الحفئة 
من الشعوب المتوحشة ؟ والذين يسألون هذا السؤال يسموننا «علاء الشعوب 
ysl‏ . والواقع gi‏ أجد صعوبة كبرة ف فهم هذه النظرة الى لم 
يعتنقها بالتأكيد Clef‏ العقول الناضجة المتطلعة مند بدأت المعرفة بالشعوب 
الأجنبية بعامة والشعوب البدائية مخاصة . ai‏ طريقها إلى Sal‏ الأورلى . 
وقد أوضحت فى الحاضرات. السابقة كيف كان المتعلمون مهتمون منذ القرن 
السادس pte‏ بتقارير الرحالة عن الشعوب المتوحشة all oly‏ بأوجه 
الشبه الصارخ ف الفكر والسلوك م يكن بأقل من اههامهم بالاختلافات الثقافية 
العريضة الى كانت تكشف Ge‏ هذه التقازير . كذلك أشرت إلى اهام 
الفلاسفة البالغ بنفس. تلك التقارير الى كانت تصف EI‏ 
أحسب إلا آم كانوا أكثر Lal‏ بنظم الكاريبيين أو قبائل الإ يروكوا مم 
بنظم انجلئرا نى العصور الوسطى . | 

ومن Spall‏ علينا أن نفهم تلاك الرغبة للاستطلاع . فليس من شلك فى أن 
اشعوب البدائية أهمية أو جاذبية خاضة بالنسبة لكل من يتأمل أو يبحث فى 


البدائية f‏ وما 


طبيعة الإ nately Ol‏ . فهذه شعوب لا تعرف DM OLS‏ ولا a‏ 
المكتوبة ولا المعرفة العلمية المضبوطة ٠‏ ويعيش أفرادها فى الأغلب فى حالة 
من العرى التام ولا يستخدمون إلا أبسط أنواع الآلات كما يسكنونمساكن 
بسيطة ساذجة للغاية . فهى إذن شعوب خام إن أمكن هذا القول . ومع ذلك 
فغالباً ما يعيش الأفراد هناك عيشة Bb‏ فى حماعات ide‏ سعيدة مؤتلفة . 
وقد يكون من العسير عاينا أن نتخيل أنفسنا نعيش - فضلا عن أن نعيش 
عيشة راضية — نحت مثل هذه الظروف . وقد نعجب » بل وينبغى لنا أن 
نعجب ما sill‏ يساعد هؤلاء الناس على العيش معا ف انسجام واتفاقو er‏ 
من مواجهة أحداث alt!‏ فى شجاعة وجلد رغم قلة ما يستعينون به ى 
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مغ ركهم ضد الطبيعة وضد الأقدار . الواقع أن عدم امتلاك هولاء المتوحشين 
للسيارات مثلا وعدم وجود جرائد يقرأوما وعدم معرفيم بنظام البيسع 
والشراء وغبر ذلك مجعلهم أكثر جاذبية وتشويقاً وأدعى إلى الاهمام »م » 
لا العكس . فف نرى الإنسان ale‏ القضاء JS‏ عنفه وقسوته وآلامه دون 
أن يكون لديه هو من أسباب المدنية ما يدرأ عنه هذه الآلام أو يلطف من 
وقعها أو يقدم له العزاء والمواساة. فلا عجب إذن أن كان الفلاسفة يعتقدون 
ol‏ يعيشون = ولابد ‏ ی خوف éla‏ وشقاء مستمر. 

وإذا كان واقع الخال هناك IE‏ هذا الظن فالفضل فى ذلك يرجع 
إلى النظام الأخلاق الذى يعيشون فيه والذى يوفر لم الأمن والطمأنينة » 
وكذلك إلى القم الى هون من أعباء الحياة وتجعلها محتملة . وحرئ بالبحث 
الدقيق أن يكشف عن وجود أبنية اجّاعية معقدة وثقافات خصبة تكن 
وراء تلك البساطة السطحية الى تمير حيانم . لقد تعودنا أن نفكر فى الثقافة 
والنظم الاجماعية ى حدود الحضارة المادية وكير الحجم »> وبذلك لم dai‏ 
نرى عند الشعوب البدائية ثقافة أو Less‏ اجماعية إلاإذا نقبنا Ye‏ بالفعل . 
وحينئذ فقط سوف نكتشف أن كل هذه الشعوب البدائية تومن بالدين وأن 
هذا الإعان يتمثل فى شكل معتقدات يقينية وشعائر »وأنها تعرف الزواج 
الذى يتم عن طريق مراسم وطقوس معينة كا تعرف الحياة العائلية الى 
تتركز فى البيت ؛وأن ها حميعاً نظماً قرابية تفؤق ‏ فى الأغلب - فى تعقيدها 
واتساع نطاقها كل نظ القرابة المعروفة فى الحتمع الأورلى ؛ ومنتديات 
وحمعيات خاصة نخدم أغراضاً محدودة مرسومة i‏ وقواعد دقيقة ARS‏ ترسم 
أصول اللياقة وآداب السلوك ؛ وتشريعات تضع أسس القانون المدنى والقانون 
الحنائى الى تطبقها محاكهم ؛ ولغات تبلغ فى كثير من الأحيان درجة 
عالية le‏ من التعقيد سواء من ناحية الأصوات أو القواعد وتشتمل على 
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ذخسرة وافرة من الألفاظ ؛ وآداباً وطنية alls‏ من الشعر الذى يعكس 
op LS‏ ارق اف .من pole LZ LEN‏ ران 
الشعى Ss‏ والأمثال ؛ وفنوناً تشكيلية خاصة كم > ونظما للفلاحة 
والزراعة تتطلب معرفة واسعة باختلافات الفصول وأنواع التربة والحياة 
النباتية والحيوانية ؛ وخرة عالية بصيد السمك وقنص الحيوان والملاحة فى 
out‏ والسباحة فى الأرض . سما أن لدہے حیعاً رصيداً هائلا من المعرفة 
المتعلقة بشئون السحر Gully‏ الشريرة والعرافة والتنبو + وهى كلها أمور 
لا نعرف نحن عا شيئاً بالمرة > | 

ولیس من شلك نی أنه من التحر والانقياد للدعاوى الطارئة الحديدة أن 
نزم أن معرفة هذه الثقافات والحتمعات لا عكن أن تقف على قدم المساواة 
مع معرفة الثقافات والحتمعات الأخرى : أو أن الواجب يقتضى من الرجل 
المثقف المتعلم أن يكون على de‏ ومعرفة pas‏ القديمة أو OU gS‏ أو روما » 
ها هو لا che‏ إلى أن يعرف أى شى على الإطلاق عن الماوورى أو 
الإ سكيمو أو البانتو . فهذه بالتأكيد هى نفس العقلية الى كانت تركز 
كل اهمامها ى عصور ١ا‏ بعد البضة وما بعد الإصلاح وبذلك أدارت 
ظهرها اعصور الوسعلى : كما كانت تركز جهودها أيضاً فى حير محدوذ 
هو إقلم البحر الأبيض وأوربا الشمالية وبذلك أهملت تاريخ اند وآداما 
وفنها وفلسفتها على lel‏ أمور تافهة لا وزن ها . وهذه النظرة الى ous‏ 
ترك الانتباه والاههام نى الذات بحب أن نتخلى عنما إن نحن أردنا أن نقدر 
تنوع وغى الثقافة الإ نسانية والحياة الاجماعية . وعليه فلا يحب أن نستخدم 
أصول وقواعد النحت الإغريق أساساً لتقيم فنون النحت الى نجدها ف 
غرب إفريقيا ؛ أو أن ننعى على اللغات الميلانيرية عدم حضوعها أو اتفاقها 
مع قواعد النحو والصرف ف اللغة اللاتينية » أو أن نحاول فهم المعتقدات 
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وال مارسات السحرية بتطبيق قواعد العلم ow‏ » أو أن غم على الزمر 
الاجهاعية عند سكان nul‏ اليا الأصليين عقابلها بر منجهام أو Auil‏ 
فلكل شعب طريقته الخاصة لمواجهة المشكلات الناشئة عن معيشة الناس معا 
وعاو لم المحافظة على قيمهم وتوريها W‏ جيال التالية . والحلول الى يصل 
الها أى شعب من هذه الشعوب خليقة Ob‏ نعطما من الاههام ما نعطيه 
للحلول الى تصل؟ إلما الشعوب الأكثر تقدما . قد يكون الحتمع Slat)‏ 
صغيراً فى حجمه » ولكن هل الحنفساء أو الفراشة أقل أهمية وطرافة من 
الور ؟ 


وهذا يتأدى بنا إلى مظهر آخر Lady SW‏ الاجماعية : وهو مظهر 
أكر شمولا لأنه يتعلق مما نكتسبه عن طريقها من معرفة بطبيعة الحتمم 
البشرى فى عمومه وليس با نحتمعات البدائية فحسب . فإن ما نعرفه عن مجتمع 
الأخرى » سواء فى ذلك المحتمعات التارخية والحتمعات المعاصرة . 

ولنضرب لذلك بعض الأمثلة التارمخية المحددة . aa‏ كتب الششى ASI‏ 
عن قبائل البدو فى بلاد العرب قبل الإسلام 6 ومع ذلك فلا تزال x‏ 
مسائل كثيرة تتعلق aly‏ الاجماعى لا بمكن الإ جابة علما من البيانات 
والشواهد التارمخية الى بأيدينا . بيد أننا نستطيع أن نلى بعض الضوء على 
هذه المسائل بدراسة البناء الاجماعى للبدو المعاصرين فى الحزيرة العر بية عل 
اعتبار orl‏ لا يزالون محتفظون فى ache‏ بمعظم ملامح الحياة الى plated‏ 
عند العرب القدممة . كذلك ” كتب gS!‏ الكثير عن نظام العداوة فى العصور 
الأولى من التاريخ الإ SWE‏ » ولكننا نستطيع هنا أيضاً أن نفيد فائدة SSF‏ 
فى حل كشر من المشكلات المتصلة ذا النظام عن طريق دراسة وظيفة 
العداوات فى الحتمعات المت برة الحالية . وليس من السهل أن نفهم الآن 


— yay - 


نحا كمات الى كانت تعقد للسحرة ى انجليرا فى القرن السابع عشر مثلا › 
ولكننا نستطيع أن نعرف الكشر عنها من دراسة السحر والشعوذة فى مجتمعات 
وسط إفريقيا حيث لايزال الناس يعتقدون فى السحرة والمشعوذين ويعترو مم 
مسئولين عن OLS‏ الى JE‏ جيرا مم . ومحتاج الأمر بالطبع إلى كشر من 
الحذر فى محاولة استخدام دراسة الظاهرات الاجماعية فى مجتمع معن لتأويل 
الظاهرات المماثلة فى مجتمع آخر . ولكن الواقع أنه مها يكن من أمر اختلاف 
هذه الظاهرات d‏ بعض نواحما فإنها تتشابه فى بعض النواحى الأساسية 


J 


الاخرى. 

ولیس هناك مموض أو تعقيد فيا أقول . فى كل مجتمع مها بلغ من 
البساطة » يوجد نوع ما من الحياة العائلية وروابط القرابة الى يدركها الناس 
مام الإدراك ويتمسكون ا : كما توجد أنساق اقتصادية وأنساق سياسية 
ونظام للتفاوت الاجماعى وعبادات دينية وطرق وإجراءات خاصة لفض 
المناز عات وللعقاب على ا حر ac‏ ووسائل منظمة للتسلية والرويح وما إلى 
ذلك :+ كما توجد BW‏ مادية ونسق من المعرفة عن الطبيعة والفنون الآ لية 
والتقاليد Ny.‏ نفهم الملامح والخصائص الى توجد فى نظام اجماعى co‏ 
3 كل الحتمعات البشرية على اختلافها » ونفهم ی نفس الوقت اختلاف 
الأشكال الى يتخذها هذا النظام واختلاف الأدواز التى يدا ى تلك 
الحتمعات الختلفة لابد لنا من دراسة الحتمعات البسيطة والحتمعات المعقدة 
على السواء . فا نكتشفه عن طبيعة أحد النظم ent Siskel‏ بدا معين 
سوف يساعد على فهم هذا النظام فى بقية الحتمعات الأخرى عا فبا المجتمع 
الأورنى نفسه . فإذا كنا حاول فهم الإسلام مثلا أو المسيحية أو المندوسية 
فسوف نفيد كثرآً من معرفة أن بعض ملامح هذا الدين هى ملامح كلية 
مشتركة بين الأديان كاها مما فما أديان الشعوب البدائية » وأن بعضاً مبا 
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يمير أنواعاً أو “طرزاً معينة بالذات من الدين » بيا البعض الآ خر مختص 
بذلك الدين وحده وبميره عن غيره من الأديان . l‏ 

وقد Se‏ أن أضع قضية yy Vl‏ لوچيا نى أسامها على النحو التالى : 
إن الأنتربولوجيا تتيح لنا من ناحية أن نرى الحنس البشرى ككل . ذلك 
أننا حين نعتاد على الطريقة الى ننظر بها إلى الثقافات والحتمعات الإ نسانية 
نستطيع أن ننتقل بسهولة من الحزنى إلى العام ثم بالعكس . فحين نتكلم عن 
العائلة ee‏ فإننا لانقصد فقط العائلة بالمحى المألوف فى أوربا الآن » jy‏ 
نقصد ذلك النظام الكلى الذی تعتر العائلة الأوربية جرد شكل خاص منه له 
خصائصه ومميراته . كذلك حن نفكر فى الدين VB‏ نعى المسيحية وحدها 
وإنما نفكر نى كل ذلك العدد الوافر من العبادات الى كانت تمارس ‏ ولا 
تزال ‏ فى حميع أنحاء العالم . فعن طريق فهم الثقافات وامحتمعات الأخرى 
يستطيع المرء أن يرى ثقافته ومجتمعه من كل الزوايا والنواحى وأن يفهمها 
فهماً أفضل فى ضوء كل التجربة وا محهود البشريين . وإذا جاز لى أن أشير 
إلى محاضرنى السابقة فإنى أستطيع أن أقول إن الدكتورة مارجريت ميد 
اكتسبت فى ساموا بعض الفهم المشكلات التعلقة بالمراهقة فى أمريكا < 
oly‏ مالينوفسكى سلط بعض الأضواء على مشكلة البواعث فى الصناعة 
الريطانية بدراسته لنظام تبادل الأشياء الشعائرية عند Ah yy Al‏ ؛ كا 
أعتقد gil‏ اكتسبت شيئاً من الفهم عن روسيا الشيوعية بدراسة العين الشريرة 
والسحر عند الأزاندى . والخلاصة من كل ذلك هی أن الآنتريولوجيا 
الاجّاعية - فى اعتقادى ‏ تساعدنا على الوصول إلى فهم أفضل وأعمق 
لذلك الكائن العجيب الرائع الذى . نسميه بالإنسان » ف كل مكان وكل 
زان 
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ثبت a‏ المصطلحات الواردة بالكتاب | 


سكان أستراليا الأصليون 


بجريد 


تحضر -اكتساب وتمثل ثقافات أخرى 
مناشط «اجماعية) 

التكيف الاجماعى 

المراهقة 

طقوس المراهقة 

sl 

Gung I‏ المروجين» 

روابط المصاهرة l‏ 

طبقة العمر 

الأقارب العاصبون «ى خطالذكور» 
الأقارب العاصبون dr‏ خط الذكور» 
مبدأ العتصبة 

تميمة » تعويذة 

التحليل «الوظيى » 

التحليل «البنائى» 


عبادة الأسلاف 


Aborigines (Australian) 
Abstraction 
Acculturation 
Activities (Social) 
Adaptation (Social!) 
Adolescence 
Adolescent ceremonies 
Adoption 
Adultery. | 
Affinity 
Age-Set 
Agnates 
Agnatic kin 
Agnation 
Amulet 
Analysis (functional) 
Analysis (structural) 
Ancestor worship 
Animism 
Anthropology : 
applied 
cultural 
_ evolutionary 
genetic 
‘physical 
social 


Apes 


fag م‎ ee Js ما‎ ht علم‎ 


الفن (ciadh‏ 
الغثيل (الثقاق) 
تداعى Gl‏ 

سلظة سياضية ' 
علاقات التحاشی 


العلاقة بين JEI‏ وابن الأخت 


مر yl ale‏ بر ية عند مورجان» 


معتقدات 
عداو ات الدم 
المهر 

مر اسم الدفن 


طائفة sy‏ المنود» 
جود كترم 

التغير (الاجماعى) 

تعويذة » طلس 

رئيس - زعم 

الرتيب الزمى 

نظام الأز واج gill‏ بين 


الحتان 

المدنية 

عشرة 

طبقة 

مصطلحات القرابة التصنيفية 


A‏ ا 
تصورات iele‏ «دور كام » 
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Archaeology. (prehistoric) 5 
Art (primitive) 
Assimilation (cultural) 
Association (of ideas) 
Authority (political) ` 
Avoidance relationships 


Avunculate 


Barbarism 
Barter 
Beliefs 
Blood-feuds 
Bridewealth 


Burial ceremonies 


Caste 

Ceremonies 

Change (Social) 

Charm 

Chief 

Chronological arrangement 
Cicisbeism 

Circumcision 

Civilization 

Clan 

Class 

Classificatory kinship terms 
Collective 


Representations 
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مسئو لية حماعية 
الشيوعية (البدائية) 
we‏ على 
الطريقة المقارنة 
مركب (Gy‏ 
نظام المحظيات 
التاريخ الظى أو التخميى 
عائلة dimly}‏ «صغيرة» 
زوابط الدم ٠‏ 
الاحتكاك «الاجماعى» 
ل «الثقاق» . 
السحر الاتصالل 
العم د «الاجها عى ») 
التقارب last)‏ 
الكوقاد 
جر AS‏ 
الز واج المتقاطع بين أبناءالعمومة أو 
dsb‏ + أى زواج الرجل afik‏ 
cy)‏ جهة wy‏ أو ale anh‏ ومن 
جهة TEL‏ 
lobe‏ 
gy WY‏ لوچيا الثقافية 
ole‏ : 
Je sy‏ 
الاحتكاك aul‏ 
الملامح الثقافية 


التدهور sui‏ 
ذنب ..خطأ 


(responsibility) 
Communism (primitive) 
Community ش‎ 
Comparative method 
Complex (culture) 
Concubinage 
Conjectural history 
Conjugal family 
Consanguinity 
Contact (social) 

(cultural) 
Contagious magic 
Contract (social) 
Convergence 
Couvade 
Crime 


Cross-cousin marriage 


Cults 
Cultural Anthropology 
Culture : 
— aréa 
— centre. — 
E contact ; 


—- traits 


Degeneration (cultural) 
Delict 
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الأخطاء أو الذنوب الخاصة 
الأخطاب أو الذنوب العامة 
دموجرافيا ‏ علم اأسكان 
الأصل - النسب 
مصطلحات القرابة الو صفية 
دراسة الموضوعات الى حدثت فى أزمان tks‏ 
التفاضلى الاجماعى 

انتشار الثقافة 

‘yall  ةفارعل‎ 

conti‏ العمل 

Sus 

التنظيم الثنافى (المزدوج) 
النفور الاجماعى 


النسق الاقتصادى 

Glad! الاقتصاد‎ 

إيكولوجيا ‏ علاقة الإذسان بالبيئة 
الزواج الإإضوائى › الداخلى 
البيئة ‏ الوسط 

إثنوجر افيا 

Less] 

Joli 

العائلة الممتدة 

الزواج الاغترانى » الحارجى 


private 

publict 
Demography 
Descent 
Descriptive kinship terms 
Diachronic studies 
Differentiation (social) 
Diffusion of culture 
Divination 
Division of labour 
Divorce 
Dual organization 


Dysphoria (social) 


Economic system 
Economics (primitive) 
Ecology 
Endogamy 
Environment 
Ethnography 
Ethnology 
Exchange 
Extended family 
Exogamy 
Euphoria (social). 


Evolution 


Family : 
elementary 
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المعقدة 
الزواجية 
الممتدة 
حق الأب 
ابد" 
عبادة البدود 
العداوة 
القرابة المتخيلة 
الدراسة الحقلية 
الفولكلور - الآ داب الشعبية 
الاجماع الصورى «ق ألانيا» 
oy) 33!‏ غير المروجين» 
الوظيفة 
de I‏ الوظيفية 
Lib Neg AS‏ 


ساساة السب »> شجرة السب 
الطريقة الدسبية 
الأنثريولوجيا النشوئية 

العشيرة «الرومانية» 

حكومة الشيوخ وكبار السن 
الهدايا 

الزمرة › الاعة 

زواج اماعة 


المسكن 
قنص الرؤوس 
التغاير الثقاف 


compound 
conjugal 
extended 
Father-right 
Fetish 
Fetishism 
Feud 
Fictitious kinship 
Field-work 
Folklore 
Formal sociology 
Fornication 
Function 
Functionalism 
Functional analysis 
Functional anthropology 


Genealogy 
Genealogical method 
Genetic anthropology 
Gens, Genus 
Gerontocracy 

Gifts 

Group 


Group-marriage 


Habitation 
Head-hunting 
Heterogeneity (cultural) 


- 47 - 


التأريخ 
اللاريخ : 
الظى 
. الفرضى 
الدراسة الكلية الشاماة 
القتل 
التجانس الثقاق 
الإ نسان العاقل 
الحنسية المثلية 
الدراسات الإ نسانية 


الفر ض «العلمى» 


السحر الاتصالى (عن طريق الحا كاة) 
الحلود 

الزنى با حارم 

J5‏ الأولاد 

الورائة 

التکریس 

النظام (الاجماعى) 
التكامل (الاجماعى) 
الدراسات المركزة 
التأويل 

الاستبطان 


علاقات المزاح 


‘al fe 


Historiography 

History : 
conjectural - 
hypothetical 

Holistic studies 


Homicide 


Homogeneity (cultural) 


Homo sapiens 
Homosexuality 
Humanities 


Hypothesis 


Immitative magic 
Immortality 
Incest 

Infanticide 
Inheritance 
Initiation 
Institution. (social) 
Integration (social) 
Intensive studies 
Interpretation 
Introspection 


Joking relationships 


Jurisprudence 


Kinship 


-Ww =: 


مصطلحات القرابة 

نسق القرابة 

الأقارب «العاصبون فى العادة» 
حلقةأو دائر ةالكولا: عند مالينوؤسكى ( 


حيازة الأرض 

(oladh القانون‎ 

الإ جراءات القانونية 

النسق القانونى . 

zaJ 

المهر So‏ جنوب إفريقيا» 

امحل -الموضع الموقع الإقليمى 


السحر : 
الانعطاق 
has!‏ 
دعم البناء الاجماعى 
قوة المانا الروحية«عند اليو لييرين» 


أخلاق 

منطقة هامشية 

شعائر الامش Ley‏ فان چنپ» 
الزواج 
الثقافة المادية 

حق الآم 


الانتساب إلى الأم 
الزواج والسكى عند أهل الزوجة 


nomenclature 
system 
Kinsmen 


Kula ring 


Land tenure 
Law (primitive) 
Leadership 
Legal procedure 
Legal system 
Levirate 
Lineage 
Litigation 
Lobolo 
Localitiy 


Magic : 
Sympathetic 
Contagious 

Maintenance of structure 

Mana 

Manners 

Marginal area 

Marginal rites 

Marriage 

Material culture 

Matriarchate 

Matrilineality 

Matrilocality 
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a 

المجرة 
الزواج بامرأة واحدة 
A> sl‏ 


المورفو لوجيا ؛ دراسةالتشكّل LN‏ 
الشعائر الحنائزية 
حق الأم 


الأسطورة 


العلم الطبيعى 


حياة التجول والترحال 


الموضوعية : 
الملاحظة (عن طريقة المشاركة) 


الامتحان الإ فی c‏ التعذيب 
التنظم (الاجماعى) 
feu‏ 


الملاحظة عن طريقة المشاركة 


الانتساب إلى الأب 
الزواج والسكى عند آهل الزوج 


Method 
Migration 
Monogamy 
Monotheism 
Morphology 
Mortuary ritual 
Mother-right 
Myth 


Natural science 
Nomadism 
Norm 


Normative science 


Oath 

Objectivity 

Observation (participant) 
Oracles 

Ordeal 

Organisation (social) 


Ownership 


Participant observation 
Pastoralism | 
Patria Postestas 
Patriarchate 
Patrilineality 
Patrilocality 
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Lit‏ الثقافة 
الأنئريولوجيا الطبيعية 
التخطيط الاجماعى 
النسق السياسى 
تعدد الأزواج بالنسبة للمرأة الواحدة 
تعدد الأزواج أو الزوجات 
تعدد الزوجات للرجل الواحد 
تعدد الالمة 
نظام الووتلاتش 
الزواج المفضل 
آثار ما قبل التاريخ 
ie‏ السابقةعلى المنطق «عندليثى بريل» 
نظام المدايا اماز مة 
الرئيسات 
بدا 
لتقل 
الإ باحية الحنسية 
ا 
شعائر المراهقة 
العقاب 


جنس » سلالة 

صنع المطر » الاستسماء . 
الرتبة ؛ المكانة 

التبادل أو التناوب 


عصلاقات :— 
اجماعية 
بنائية . 

) Sadly الدين.‎ 

البقايا (الثقافية ) 


Patterns of culture 
Physical anthropology 
Planning (social) 
Political system 
Polyandry 

Polygamy 

Polygyny 

Polytheism 

Potlatch 

Preferential marriage 
Prehistoric archaeology 
Prelogical mentality 
Prestation 

Primates 

Primitive 

Progress 

Promiscuity 

Property 

Puperty rite 
Punish-ment 


Race 
Rain-making 
Rank 
Reciprocity 
Relations : 

Social 

Structural 
Religion (primitive) 


Remains (cultural) 


= Yee = 


التصورات المهاعيةة عند دور كام» 
المسثولية 

الثأر 

شعائر المرور أو الانتقال. 

شعائر 

مجتمعات ide‏ ريفية 


المقدس 
الأضحية » القربان 

الحزاء 

مرحلة التوحش «عند مورجان» 
الماعات ds poll‏ 

العشيرة (عند العلاء الأمريكيين) 
eM‏ أو الأحت 

3 jl 

WV‏ پو لوجيا الاجماعية 
éli‏ »> التضامن 

Aal ااسحر‎ 

الر واج بحت اازوجة 

الدراقية 


Uh‏ الاجماعية 

ما فوق العضوی LED‏ سبينسر» 
الحرافات 

الخلفات أو البقايا «عند تايلور» 
البناء 

التحليل البناى 

التكافل 

العلاقات التكافلية 


Representations (collective) 


Responsibility 
Retaliation 
Rites de Passage 
Ritual 


Rural communities 


Sacred 

Sacrifice 

Sanction 

Savagery 

Secret societies 

Sib 

Sibling 

Slavery 

Social anthropology 
Solidarity 

Sorcery 

Sororate 

Spell 

State 

Statistics 

Status 
Superorganic 
Superstitions 
Survivals 
Structure 
Structural analysis 
Symbiosis 
Symbiotic relationships 


ااسحر الانعطاق 
we‏ امن 


we 


التابو 

الخيازة 

thst الأعطل أو‎ 
pas 


عبادة الطواطم »> الطوطمية 


التقاليد 
الملامح الثقافية 
القبيلة 


التطور ى خط Joly‏ 
حضرى 


القم (الاجماعية) 
سق ازج 


الحرب 
الشعوذة 


- 


- Yj- 


Gull‏ الشريرة «عند púl‏ يريتشارد» 


الطبيب الساحر 
الكل (الاجماعى) 


ikä‏ الصفر فى pool‏ الاجماعى 


Sympathetic magic 
Symchronic 
System 


Taboo 

Tenure 

Tort 

Totem 
Totemism 
Traditions 
Traits (cultike) 


Tribe 


E o 
Unilinear evolution 


Urban re, 


Values (social) 
(system of) 


Vengeance 


War 
Witchcraft 
Witchcraft 
Witch-doctor 
Whole (social) 


Zero-point 


7 


مقرم الام م 

مقدمة الطبعة AGEN‏ 

دير 

le‏ الأنريولوجيا الاجماغية 

البدايات النظرية 

التطورات النظرية التاليسة 

الدسراسة الحقلية والتقليد التجريى 

الدر اسات OY‏ يولوجية الحديئة 

WV‏ پو Le‏ التطبيقيسة 
مراجع محتارة 


يت ei‏ المصطلحات الوار دة ى الكتاب 


هما 


1۹۱ 


eS ا سور‎ ue ee 
Pehl تنص رها‎ 
Ne liom! LAL 


Who‏ الات 


ووالكتاب يهدف قبل كل شیء إلى تعريف القارىء العام 
المستنير موضوع الأشولوجيا الاجتاعية وتارضخها 
Uk dns EEN c ees‏ موجزة العم یستطیع 
الطالب المتخصص الاعتاد علا والرجوع إلا ق دراسته 2 
وسوف بلس القارىء دنفسه مدى النجاح الذى أحرزه oun‏ 
تحقيق هذا Gab)‏ . فعلى الرغم من أنه راك اکا أبن 
ol gall‏ والحقائق وبدرس عدداً كبيرا : من Sk dh‏ 
الختافة فى حر ضبق دود »> id‏ أفلح فى أن يعرض ذلك 
I, le ca‏ جذابا فيه سبولة ويسر . Olas‏ المؤلف م 
كتف تجرد سرد هذه المسائل kls ole yo lls‏ بعرضها 
SCL Fe a‏ لطي Se‏ 
يتكلم عن طبيعة العم ومنهج البحث فيه .» 


مس عقر عر ال م 


